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LISTE DES ACRONYMES

ANVAR Agence nationale pour la valorisation de la recherche

CGI Code général des impots

CGPME Confédération générale des petites et moyennes entreprises

CIADT Comité interministériel de I’aménagement et du développement du territoire
CIR Crédit d’imp6t recherche

DIRD Dépense intérieure de recherche-développement

DIRDE Dépense intérieure de recherche-développement des entreprises

DNR Dépense nationale de recherche-développement

DRIRE Directions Régionales de I'Industrie de la Recherche et de I'Environnement
FBCF Formation brute de capital fixe

FCPI Fonds commun de placement dans I’innovation

FCPR Fonds commun de placement a risque

IR Impot sur le revenu

IS Impdt sur les sociétés

JEI Jeune entreprise innovante

LPF Livre des procédures fiscales

LOLF Loi organique relative aux lois de finances

LOPRI Loi d’orientation et de programmation de la recherche et de I’innovation
MENRT Ministére de I’Education Nationale, de la Recherche et de la Technologie
PIB Produit intérieur brut

PME Petites et moyennes entreprises

OCDE Organisation de coopération et de développement économique

PRES Pole de recherche et d’enseignement supérieur

R&D Recherche et développement

UE Union européenne




INTRODUCTION

LES ENJEUX DE LA REFORME DES

INCITATIONS FISCALES A LA RECHERCHE

« Sans technologies modernes, sans capacité de produire et de créer, bref sans
industrie, il n’y aurait pour la France et pour les Frangais que déclin et étiolement. La
grandeur de la France et le bonheur des Frangais sont une seule et méme cause. »'
Enoncée il y a plus de vingt ans, cette préoccupation demeure primordiale dans un
environnement international de plus en plus concurrentiel. Or « face a un monde en pleine
mutation, la France peine a renouveler ses structures qui, pour le secteur de la recherche,

. . N SN 2
datent, dans leur organisation, de prés d’un demi-siécle »”.

Pourtant plusieurs études ont récemment montré I’impact favorable de la
recherche sur la croissance économique’ et le développement de la société’. A titre
d’exemple, la Corée du Sud, qui enregistre une croissance économique de 4,6 % en 2004,
figure parmi les pays les plus dynamiques en maticre de recherche. Ce constat se vérifie

plus largement dans d’autres pays.

Consciente des retombées positives de la R&D sur la croissance économique et de
I’enjeu que représente la recherche, 1’Union européenne souhaite rattraper I’écart qui la

sépare de ses principaux concurrents internationaux (notamment les Etats-Unis, le Japon

' Une politique industrielle pour la France, Journées de Travail sur la politique industrielle allocution
d’ouverture de M. JP Chevénement, Paris, 15-16 novembre 1982.

2 J.-P. Door, Rapport d’information déposé par la Commission des Affaires culturelles, familiales et
sociales sur la recherche publique et privée en France face au défi international, Assemblée nationale,
n°1998, Douziéme législature — Enregistré a la Présidence de 1’ Assemblée nationale le 21 décembre 2004,
p. 13.

3 Cf. par exemple, R. Boyer et M. Didier, Innovation et croissance, La documentation frangaise, 1998.

* En ce sens, lire notamment C. Le Bas et B. Van Pottelsberghe, « Le rendement social des activités de
R&D en France : mesure, évolution, différenciation industrielle », Revue d’économie politique, mars-avril
2002.



sans oublier certains pays particulierement dynamiques en la matiére comme la Corée du

Sud par exemple).

Comparaison internationale de I’évolution de I’effort de recherche entre 1991 et 2001

DIRD/PIB (%) France — base 100

1991 1996 2000 = 2001 1991 2000 2001
Etats-Unis | 2,72 2,54 2,72 2,82 149 186 169
Japon 2,93 2,83 2,98 3,09 134 149 139
Allemagne | 2,53 2,26 2,49 2,49 104 124 111
France 2,37 2,3 2,22 2,23 100 100 100
Canada 1,59 1,7 1,84 1,9 70 99 104
léziya“me' 2,07 1,92 1,85 1,9 77 87 85
Italie 1,23 1,01 1,07 - 50 - 46
Pays-Bas 1,97 2,01 1,94 - 79 - 90
Suéde 2,79 3,67 3,65 4,27 114 . 189
g‘f(‘:;éenne 1,9 1,8 1,89 1,93 73 86 83

Traitement : auteurs - Données : OCDE — Ministére de la recherche

Pour combler ce retard, le Conseil de Barcelone a fixé en mars 2002 deux grands
objectifs. Il s’agit d’une part, de faire passer les investissements consacrés a la R&D de
1,9 % a 3 % du PIB de I'Union européenne d'ici 2010 et d’autre part, d’inciter les
entreprises a investir davantage dans la recherche pour que la part de leur financement
soit portée a deux tiers du montant total des dépenses de recherche. Or, pour satisfaire cet
objectif qui a été récemment réaffirmé par Conseil européen de Bruxelles des 22 et 23
mars 2005, le secteur public et les entreprises doivent augmenter respectivement leurs

dépenses de recherche de 6,5 % et de 9,5 % en moyenne chaque année en Europe”.

° Communication de la Commission européenne, Investir dans la recherche : un plan d'action pour
l'Europe, COM (2003) 226 final - Non publié au Journal officiel.




Si D’effort de recherche de la France est légérement supérieur a la moyenne
européenne, il faut préciser que ce résultat repose en grande partie sur le dynamisme de la
recherche publique. Aussi la France doit-elle recentrer son effort de recherche sur le
secteur privé. A cet égard, il est a souligner qu’au nom de I’objectif européen de 3 % de
PIB consacrés a la R&D, le projet de loi de finances pour 2004 avait insisté sur la
nécessité de développer la recherche dans le secteur privé (institutions sans but lucratif et
entreprises), en visant a multiplier par sept le nombre d’entreprises bénéficiaires du crédit

d’imp6t recherche.

Par ailleurs, il importe d’indiquer que I’évolution de la derniére décennie se
caractérise par une tendance a la baisse de I’effort de recherche (cf. tableau supra) en
France. C’est dans un tel contexte qu’il convient d’établir un bilan de la situation
frangaise du dispositif d’incitations fiscales a la recherche afin de mener ensuite une

analyse prospective permettant a la France de se repositionner au plan international.

La premicre partie de I’étude permettra de mettre en lumiere les grandes
orientations de 1’outil fiscal destinées a redynamiser la recherche ; la seconde partie
procedera a I’évaluation des incitations fiscales a la recherche en France, alors que la
troisiéme partie tentera de dégager des propositions de réformes des mesures d’incitations
en faveur de la recherche pour permettre a la France de s’affirmer a I’avenir comme 1’un

des pays les plus novateurs au plan international.



| EREPARTIE

L.’OUTIL FISCAL ET LA
REDYNAMISATION DE LA
RECHERCHE EN FRANCE :

QUELLES ORIENTATIONS POUR

QUELLES PERFORMANCES ?




La rénovation de la politique de recherche a travers les incitations fiscales peut

s’appuyer sur deux axes essentiels.

En premier lieu, il importe de renforcer attractivité des dispositifs d’incitations
fiscales a la recherche pour permettre a la France de rattraper son retard en matiére de
financement privé de la recherche. L’ objectif consiste donc a favoriser un
repositionnement de la France au premier plan en ce qui concerne le financement de la
recherche par les entreprises. Ces mesures s’inscrivent dans le prolongement du
consensus dégagé par I’ensemble des Etats membres de 1’Union européenne au sommet
de Barcelone des 16 et 17 mars 2002 ou il a été décidé de consacrer 3 % du PIB au
financement de la recherche, d’ici 2010. Cet objectif a été¢ récemment confirmé lors du

Conseil européen de Bruxelles des 22 et 23 mars 2005.

Or, il est clairement apparu que cette finalité ne pouvait étre réalisée en 1’état
actuel en raison de la faiblesse du financement de la recherche par les entreprises. Face a
cette insuffisance, il parait indispensable de renforcer I’attractivité des incitations fiscales
a la recherche, d’autant que dans un contexte mondialisé, les différents pays s’adonnent a
une concurrence de plus en plus forte pour accueillir les entreprises qui développent des
projets de recherche porteurs, et donc déterminants pour I’avenir et particuliérement pour

la croissance économique.

En second lieu, il est indispensable d’élaborer une véritable stratégie en matiére
de recherche et de réorienter la politique fiscale dans une telle perspective. A cet égard,
il faut veiller a ne pas multiplier inutilement les dispositifs et les sommes consacrés aux
incitations fiscales. Une politique fiscale stratégique en matiere de R&D implique
d’adopter une démarche tournée vers I’efficacité et vers le long terme pour éviter ainsi
des modifications incessantes, sources de complexité pour les bénéficiaires de ces
dispositifs. Il s’agit en définitive d’inscrire les incitations fiscales a la recherche dans une

logique de bonne gouvernance.

Pour parvenir a cet objectif et tenter d’accroitre I’attractivité de la recherche
francaise, il semble nécessaire d’innover en matiére d’incitations fiscales a la recherche
en suscitant I’expression d’une véritable volonté politique en la matiére. En 1’espéce, il
importe d’inciter les gouvernants francais a intégrer la recherche au nombre de leurs

préoccupations majeures, notamment en créant des conditions favorables a I’accueil des



entreprises innovantes en matiére de recherche. En d’autres termes, il convient de
réorienter 1’outil fiscal en faveur du développement, en France, d’un pole entrepreneurial

et industriel compétitif en matiere de recherche.



Chapitre 1
L’outil fiscal au service d’un renforcement

de I’attractivité de la recherche francaise

L’effort de recherche en France révele des faiblesses qui reposent essentiellement
sur ’insuffisance de la recherche privée. Si I’effort de recherche publique est soutenu
principalement par des subventions, la redynamisation de I’intensité de R&D réalisée par
les entreprises nécessite de concevoir une stratégie adaptée a cette finalité a travers un

outil fiscal approprié.

En effet, il ressort d’une étude menée par le ministére de ’Economie, des
Finances et de I’Industrie, sur la période 1997/2000, que 39,5% des projets abandonnés,
retardés ou non démarrés par les entreprises innovantes I’ont été en en raison de cotits
d'innovation trop élevés qui ne pouvaient étre assumés en totalit¢ en interne. Selon
I’ANVAR, ce constat s’est aggravé au début des années 2000, dans une période marquée
par une tendance a la baisse des efforts de R&D, les entreprises réduisant souvent leurs
dépenses de recherche en période de ralentissement économique et rencontrant également
plus de difficultés a trouver des investisseurs. « Dans ce contexte, les pouvoirs publics ont
un rdle d'incitation a contre-cycle favorable a l'innovation et a l'initiative des
entrepreneurs, afin de créer un environnement favorable a la relance de la croissance et a

la confiance des investisseurs »°.

A cet égard, il importe de souligner que l'effet de levier des investissements
publics dans la recherche est incontestable. Selon [’Union européenne, un euro d’argent

public investi entraine deux euros d’investissement privé’.

Dans ces conditions, la participation des pouvoirs publics pour relancer la
recherche s’avére indispensable en raison de la stagnation, voire du déclin de la recherche

privée francaise face a la compétition internationale. En d’autres termes, /a priorité des

5Cf. ANVAR, La Lettre de l'innovation, n°17, Janvier 2003.

7 Source : www.competitivite.gouv.fr.
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pouvoirs publics consiste a créer des conditions favorables visant a hisser la France au
rang des pays les plus attractifs en matiere de fiscalité de la recherche et lui permettre

de constituer ainsi a l’avenir une véritable référence internationale dans ce domaine.

Face a I’insuffisance de la recherche privée en France, I’outil fiscal doit étre
prioritairement tourné vers le renforcement de ’attractivité de la recherche. Pour ce faire,
le dispositif fiscal francais doit étre orienté vers un double objectif : d’une part, relancer
la DIRDE et d’autre part, donner a la France les moyens de se repositionner au plan

international dans un environnement fortement concurrentiel.

Section 1 : Redynamiser 'outil fiscal pour relancer la DIRDE frangaise

Des données chiffrées (voir commentaires et tableaux ci-aprés) permettent de
souligner la situation particuliére de la France au regard de la recherche. En effet, alors
que la France a presque atteint [’objectif européen de financement public de la
recherche pour 2010, [’effort de recherche des entreprises est au contraire tres
insuffisant, étant inférieur de 40 % en valeur absolue a celui attendu, méme s’il a
légérement progressé entre 1998 et 2001. A titre comparatif, I’effort privé de recherche

en Allemagne équivaut a la totalité de la dépense intérieure francaise en R&D.

Pourtant, comme le soulignait J.-P. Chevénement en 1982, «il y a une étroite
solidarité entre le secteur public et le secteur privé. Ils ne peuvent progresser
qu’ensemble. La France doit marcher sur deux jambes, le modele francgais que nous
sommes en train de construire repose a la fois sur une impulsion publique vigoureuse et
sur le développement des initiatives décentralisées, notamment celles des entreprises du
secteur privé. (...) »" Deux décennies plus tard, cette solidarité entre secteurs public et
privé en maticre de recherche reste a développer et 1’une des priorités pour parvenir a cet

objectif consiste a batir un nouveau lien entre la recherche publique et privée.

Méme si les entreprises constituent les entités qui représentent la part la plus
importante dans 1’exécution de la DIRD francaise, cette part s’est stabilisée autour
de 62 %, légérement en deg¢a de la moyenne de ’OCDE ou de celle constatée dans

I’Union européenne, qu’il s’agisse de la configuration a quinze ou a vingt-cinq membres.

8 Extraits du discours de J.-P. Chevénement, alors ministre d’Etat, ministre de la Recherche et de
I’Industrie, prononcé devant les PDG des entreprises nationales du secteur industriel et des organismes
publics de recherche, le 31 aofit 1982.
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Le pourcentage d’exécution de la DIRD frangaise par les entreprises reste
inférieur, en raison de sa stagnation, a celui des trois premiéres puissances économiques.
En 2002, les entreprises américaines, japonaises et allemandes participent respectivement
a 70,2 %, 74,4 % et 69,4 % de leur DIRD. De méme, il faut souligner de nouveau le
dynamisme du mode¢le sud-coréen en la matiére puisqu’en 2002, les entreprises assuraient

74,9 % de la DIRD de ce pays.
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Répartition internationale en % de P’exécution de la DIRD par catégorie

d’acteurs (Etat, entreprises, enseignement supérieur, institution sans but lucratif).

1992 1995 1999 2001 2002
Entr Inst. Entr Inst. Entr Inst. Entr Inst. Entr Inst.
Etat | epri Ens. | sans Etat | epris Ens. | sans Etat | epri Ens. | sans Etat | epri Ens. | sans Etat | epri Ens. | sans
Sup. | but Sup. | but Sup. | but Sup. | but Sup. | but
ses es ses ses ses
lucr. lucr. lucr. lucr. lucr.
Allemagne 142 68,7 17,1 15,5 66,3 18,2 13,81 69,8 16,5 13,7 699 164 13,71 69,4 16,9
Autriche
Belgique 350 71,31 239 1,4 6,2 71,61 21,0 1,2 6,0 73,71 19,2 1,1
Canada 17,71 50,6 : 31,0 06| 144} 58,1 268 0,6 11,9 59,0 28,8 04] 109 59,6 29,3 02] 11,7: 552 32,8 0,2
Corée 17,0 73,7 8,2 1,21 145 714 12,0 221 124 762 10,4 1,1| 134 749 104 1,3
Danemark 17,81 584 : 227 1,1] 17,01 574 245 1,21 145 649 194 I,LI| 11,7 68,7 18,8 0,7 7,0 69,3 23,1 0,6
Espagne 20,0 50,5: 289 0,6 18,61 482 32,0 1,11 169 52,0 30,1 1,0 159 524 30,9 0,8] 154 54,6 29,8 0,2
Etats-Unis 99 71,81 149 3,5 9441 71,81 152 3,5 7,51 749 13,9 3.8 79 73,0 14,5 4,7 881 70,2 15,9 5,1
Finlande 20,6 1 56,8 1 22,0 0,7 16,7 632 19,5 11,41 682 19,7 0,7] 102 71,1 : 18,1 0,6 104 69,9 19,2 0,6
France 209 62,5 1573 1,31 21,0 61,0 16,7 1,4] 18,1 632 172 1,5] 16,5 632 189 1,4] 17,0 622 19,5 1,4
Greéce 2551 29,5 443 21,71 285 49,5 03] 22,1 32,7 449 0.4
Irlande 11,31 65,1 223 1,2 90 70,0 204 0,8 6,0 73,3 20,7 791 69,7 224
Italie 22,01 5581 222 21,11 534 255 19,21 493 31,5 18,41 49,11 32,6
Japon 89 735! 12,8 4,71 104 703 14,5 4.8 99 70,7 14,8 4,6 9,5 73,7 14,5 2,3 9,5 744 139 2,1
Luxembourg|
Pays-Bas 18,41 488 : 30,2 2,6 18,1 52,1 28,8 1,0 16,5 56,4 26,2 09] 142 583 27,0 0,6
Portugal 22,11 21,741 43,0 13,2 27,0 20,9 37,1 2791 22,7 38,6 10,8 20,8 31,8 36,7 10,8| 19,8 344 356 10,2
Royaume-
Uni 1491 66,0 17,2 1,8] 146 650 19,2 1,21 122 66,8 19,6 1,4 99 66,8 21,8 1,5 89 67,0 22,6 1,5
Suede 370 743 21,9 34 751 21,4 0,1 2,81 77,6 194 0,1
Suisse 37 70,1 250 1,2 2,5
Total
OCDE 124 68,0: 16,9 2,71 125 672% 17,5 2,7] 10,8 69,3 17,1 2,8] 10,5: 693 17,4 2,8] 11,0 68,0 18,1 2,9
EU-25 16,8 1 61,6 20,8 14,81 63,6 20,8 09] 13,6 640 21,5 0,9] 13,7 63,6 0,8
EU-15 1641 63,0 19,7 1,0] 16,21 62,1 20,8 1421 642 20,7 09] 13,1 64,7 21,4 09] 13,0: 644 0,8

Traitement : auteurs - Données

: OCDE, base de données MSTI, Mai 2004

En ce qui concerne plus spécifiquement, la dépense intérieure de recherche

développement des entreprises (DIRDE), I’évolution révele que I’investissement des

entreprises réalisé en France entre 1993 et 2002 est passé de 16.883,6 millions de dollars

a 22.772,8 millions de dollars.
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. Evolution du montant de la DIRDE en France
Millions de dollars
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A premiére vue, la DIRDE semble avoir augmenté lentement et progressivement
au cours de cette décennie. Toutefois, les comparaisons internationales de 1’évolution du
montant de la DIRDE sur la méme période permettent au contraire de contrebalancer ce

constat (cf. tableau et graphiques ci-apres).

En effet, le rapport entre la DIRDE frangaise et le montant total de la DIRDE de
I’OCDE représentait un pourcentage de 6,29 % en 1992, puis s’est orienté a la baisse au

cours des années suivantes pour atteindre 5,16 % en 2002.

La méme tendance se dessine si I’on analyse le montant de la DIRDE frangaise
par rapport a celui de I’Europe des quinze et des vingt-cinq. Dans le premier cas, le
rapport entre la DIRDE frangaise et le montant total de la DIRDE des quinze Etats
membres est passé de 21,36 % en 1992 a 18,47 % en 2002. Une baisse encore plus
significative est a signaler si ’on compare 1’évolution du montant de la DIRDE francaise
par rapport a celui des vingt-cinq Etats membres actuels. Alors que la DIRDE frangaise
représentait 19,57 % de la DIRDE européenne en 1995, elle n’atteint plus que 15,93 % en
2002.
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L’évolution du montant de la DIRDE entre 1992 et 2003 : comparaisons internationales

(en millions de dollars courant)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Allemagne 26287,0 i 253324 252022 @ 261219 26930,5 : 287209 30178,1 : 33519,0 | 358189 : 36723,2 374281 37512,5
Autriche 1368,1 2299.6
Belgique 2279,8 2430,0 25347 2680,7 2910,3 3131,0 3263,8 3521,5 3933,0 44588 4694,2
Canada 4619,9 5217,5 6198,3 6536,4 6563,6 7232,0 81379 8728,5: 10031,6 : 11003,1 : 10029,7 9909,8
Corée 95247 : 106942 i 11741,6 1 10198,0 : 112747 i 14024,5: 167674 17637,1
Danemark 995,6 10574 1238,8 1399,2 15542 1803,7 2040,5 2582,5 27445
Espagne 2468,0 23594 2232,5 2416,2 2591,2 2697,1 3347,5 3545,0 4083,0 4290,5 51233
Etats-Unis | 1 19013,0 i 117459,0 : 119612,0 : 132109,0 : 144626,0 : 157526,0 i 169170,0 : 182711,0 : 199539,0 | 200525,0 : 194614,0 i 196112,0
Finlande 1037,0 1094.,4 1308,3 1401,9 1706,4 1996,0 2319,5 2693,8 3162,7 3319,0 3326,7
France 16659,1 ¢ 16883,6 1 17168,1 | 17355,7: 18019,7 . 186144 : 19001,5: 20115,7 : 20878,7 : 22778,7 : 227728
Gréce 159,8 197,9 174,5 196,9 3183 395,1
Irlande 340,9 4221 501,8 575,2 655,2 736,9 799.,5 851,0 880,5 918,0
Italie 7056,4 6555,7 6299,3 6351,1 6652,0 6658,8 6903,2 7028,3 7624,9 8024,8 8030,8 82833
Japon 50741,3 1 48937,5: 494945 53174,1 . 58488,0 629843 . 64688,7 : 65603,8: 69769,3: 76507,7: 79532,4
Luxembourg 336,6
Pays-Bas 2730,1 2890,2 3224,5 3466,0 3712,3 4114,6 4089,1 4608,5 4760,2 5057,7 4827,1
Portugal 158,6 157,1 203,7 2432 284,8 390,9 4952 6114
Royaume-
Uni 13134,1 139704 1 14239,6 : 14614,6 i 14797,1 15316,6 i 16000,1 17559,8 ¢ 17967,0 : 19506,9 i 20800,9
Suede 3669,7 4673,3 5348,0 6099,6 7934,0
Suisse 3130,8 3497,0 4070,3
Total
OCDE 264769,3 | 2638422 1 271276,7 | 294874,5 | 318046,5 | 342884,3 | 360838,1 | 386093,8 | 419765,7 | 439453,1 | 441032,0
France/total
OCDE 6,29% 6,40% 6,33% 5,89% 5,67% 5,43% 5,27% 5,21% 4,97% 5,18% 5,16%
UE-25 85140,6 © 89001,1 : 941834 99049,9 : 107640,0 : 115226,1 | 122591,8 | 126252.9
France/total
UE-25 1957% : 18,97% @ 1823% : 17,52% @ 16,74% : 16,15% : 15,50% @ 15,93%
UE-15 77986,1 | 78348,8 ¢ 798024 82838,8: 86563,6: 91337,0  96138,1 : 104643,4 ; 112099,2 | 119223,8 | 123278,8
France/total
UE-15 21,36% @ 21,55% @ 21,51% @ 20,95% 20,82% i 20,38% 19,76% i 19,22%  18,63% @ 19,11% : 18,47%

Traitement : auteurs - Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004

Cette analyse s’explique par 1’évolution divergente de la DIRDE frangaise par

rapport a celle des pays de ’OCDE et de 1’Union européenne. En effet, alors que la

situation de la France au regard de la DIRDE se caractérise par une baisse progressive et
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continue, celle des pays européens et de I’OCDE s’oriente réguliérement a la hausse entre

1992 et 2002.

Les constats dégagés de 1’analyse d’ensemble se retrouvent de fagon plus marquée

si I’on compare 1’évolution propre a certains pays par rapport a celle de la France.

Ainsi, alors que le montant de la DIRDE francaise n’a augmenté que de 37 %
entre 1992 et 2002 (de 16.659,1 millions de dollars a 22.772,8 millions de dollars), la
DIRDE américaine a progressé¢ de 64 % sur la méme période (de 119.013 millions de
dollars a 194.614 millions de dollars). L’écart entre les deux pays est d’autant plus
important que le montant de la DIRDE américaine est sans commune mesure avec celui
de la DIRDE francgaise. D’une facon générale, la recherche américaine est dynamisée par
les apports importants de fonds privés. Le poids des financements privés dans la
recherche a été favorisé non seulement par la croissance économique de ces derniéres
années, mais également grace a 1’existence d’un systéme fiscal particuliérement attractif
en la mati¢ére et la présence de nombreuses fondations. Principal acteur et source de
financement de la recherche américaine, le secteur privé finance plus des deux tiers de

I’effort national de R&D et réalise plus des trois quarts de la recherche’.

Un écart significatif de 1’effort de recherche des entreprises se constate également
entre la France et le Japon. De ’ordre de 50.741,3 millions de dollars en 1992, la DIRDE
japonaise a atteint 79.532, 4 millions de dollars en 2002, soit une augmentation de 57 %
sur cette période. Comme signalé pour les Etats-Unis, la variation est encore plus
importante que ne le laisse apparaitre un tel pourcentage en raison de la différence
importante entre les sommes investies par les entreprises frangaises et japonaises dans la

recherche.

Le Canada, quant a lui, a enregistré une progression de 117 % en 10 ans, passant

de 4.619,9 millions de dollars en 1992 a 10.029,7 millions de dollars dix ans plus tard.

Il faut signaler le cas de la Corée du Sud qui est passée de 9.524,7 millions de
dollars de DIRDE en 1995 a 17.637,1 millions de dollars en 2002, soit une augmentation
de 85 % en sept ans contre 37 % pour la France sur une période de dix ans (1992 a 2002).

L’effort de recherche des entreprises sud-coréennes sur une durée de sept ans équivaut

? F. Ailleret, Economie de la connaissance : la recherche publique francaise et les entreprises, Avis
présenté et adopté par le Conseil économique et social au cours de la séance du 17 décembre 2003.
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donc a plus du double de celui réalisé par les entreprises frangaises sur la décennie

considérée.

A ce rythme soutenu, la Corée du Sud rattrapera assez rapidement le niveau de la
recherche des entreprises frangaises, surtout si en la matiere la stagnation de la France

devait perdurer.

Comparaison internationale de I'évolution du montant de la DIRDE
Millions de dollars

200000

150000

100000

50000
0
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—<o— Etats-Unis —X¥—Japon —o— Allemagne —— France
—=— Canada —t+— Corée —— Royaume-Uni —— UE-15

Traitement : auteurs - Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004

17



En ce qui concerne plus spécifiquement I’Europe, il importe de souligner le
dynamisme de certains pays comme la Finlande et le Portugal, dont la DIRDE a
respectivement augmenté de 221 % et 285 % entre 1992 et 2002. 11 faut cependant noter
que les montants que ces pays consacraient au départ a la recherche des entreprises

¢taient beaucoup plus bas que ceux de la France, de 1’Allemagne ou du Royaume-Uni.

Parmi les pays européens, la France comme [I’Italie se singularisent par une
stagnation du montant de leur DIRDE alors que la tendance générale est orientée a la

hausse.

Si la France occupe la deuxiéme position en Europe en matiére de DIRDE, loin
derriere 1’ Allemagne, le Royaume-Uni est sur le point de rattraper le retard qui le sépare

de la France.
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Comparaison européenne de I'évolution du montant de la DIRDE
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Traitement : auteurs - Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004
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Si ce n’est certainement pas le seul facteur explicatif de la stagnation de la
situation francaise, il est utile de faire le rapprochement entre I’évolution de la DIRDE

francaise et la baisse des investissements étrangers dans la recherche francaise.

La faiblesse des investissements étrangers est sans doute le signe d’'un manque
d’attractivité de la France en la matiere contrairement a d’autres pays qui ont bénéficié
au cours de la derniere décennie d’un surcroit de financements étrangers pour soutenir

leur DIRDE.
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Origine du financement de la DIRDE!® dans les pays de POCDE

1992 1995 1999 2001 2002
Entr AT - Entr AT - Entr A - Entr AT - Entr A -
. sources: Etra . sources: Etra . sources: Etra . sources: Etra . sources: Etra
epri | Etat . epris . Etat . epris | Etat . epri | Etat N epri | Etat q
natio | nger natio : nger natio : nger natio . nger natio : nger
ses es es ses ses
nales nales nales nales nales
Allemagne |865: 21 03: 251875 24 01 221907 32: 02: 21]190,7 5,1 0,2.91,2 02: 24
Autriche 10,7 10,2 7,0 6,7 6,2
Belgique 88,2 0,6 571 89,2 04 6,1] 884 0,0: 53 82,7_ .1 0,1:11,5] 83,9 0,1: 10,3
Canada 71,5 55 001781743 43: 0,0: 195} 71,1 63 0,0 25,4. 5,7: 0,0:21,0]1 75,9 59 0,0: 21,0
Corée 10,8 963 62 02 00]939 35 02 0,0 930 32 0,1: 0,5
Danemark | 85,0 1,9 641769 36 1,5 1551895 58 0,6 5,8 6,4
Espagne 80,6 68: 01:i 791844 6,1 0,1 641867 41: 02 45 84,0 0,5: 59
Etats-Unis | 793 114 0,0 82,21 92: 0,0 87,71 8,6 0,0 90,1: 9,6: 0,0
Finlande 20,7 89,11 17,87 0,1 53]944: 123 00: 14 99 0,1 1,0
France 71,5 0,1:120])76,1: 56 00: 11,1]81,2 42 0,1 88 3,2
Gréce 16,4 76,1 12,71 0,0:165]752 100 00206
Irlande 92,0 02 46|982: 74 05 38|849 42 11,1
Italie 8231 32 6,31752: 49 82178, 7, 40 03 81 78,0 0,3: 6,8
Japon 98,7:11,5: 0,1: 0,1198,2 16,7: 0,1: 0,1197,6:13,0: 0,2: 0,5 979 :150: 0,6: 0,5
Luxembourg 1,1 1,6 1,8 1,0
Pays-Bas 89,1 0,6 3,1] 80,0 0,1 13,2 79,7 0,1: 152
Portugal 80,5: 7,2 10,41 78,6 6,6 03:i16,1]844: 5,1 7,5 2,9
Royaume-
Uni 72,6 9,1 149170,5 51 0,0;19,11670: 81 0,0 227 66,0 0,0 27,2
Suede 12,5 86,81 10,5: 0,1 3,7]889:102: 0,1 32 6,8
Suisse 95,5 02: 2,7 9,5 7,8 5,8
Total
OCDE 84,0: 134: 0,1 85,1:11,7: 0,1 87,7: 89 0,1 892 72 0,2 89,21 7,11 0,2
UE-25 80,5:10,8: 0,1 8,6]825 86 01 88|86 79 02 972 0,1
UE-15 80,6119 02 74180,5:10,7 0,1: 88]826: 83: 0,1 901828: 7,7. 0,1: 93 0,1

Traitement : auteurs - Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004

" Dépense intérieure de recherche développement des entreprises.
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En effet, en ce qui concerne la France, 1’évolution entre 1992 et 2001 révele une
diminution progressive des financements étrangers dans la DIRDE, contrairement au
Royaume-Uni qui se caractérise par une augmentation réguliére et significative des
apports étrangers pour soutenir la DIRDE puisque la part de ces derniers a quasiment

doublé en 10 ans, passant de 14,9 % en 1992 a 27,2 % en 2002.

Plus largement, alors que les financements étrangers représentaient 7,4 % de la
DIRDE européenne en 1992 (UE-15), ils ont atteint 9,3 % en 2001. Dans le méme temps,
il importe de souligner que les apports étrangers financaient 12 % de la DIRDE francaise
en 1992 contre 8,7 % en 2002. Si au début de la décennie la part des financements
étrangers dans la DIRDE francaise était nettement supérieure a la moyenne de 1’Europe

des quinze, ce rapport s’est désormais inverse.

Origine du Financement de la DIRDE en France

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Etat @ Entreprises B Autres sources nationales O Etranger

Traitement : auteurs — Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004
En 2001, le Royaume-Uni reste le pays qui finance le plus sa DIRDE par des

financements étrangers (24,4 % en 2001, et méme 27,7 % en 2002), soit trois fois plus

qu’en France.
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Origine du Financement de la DIRDE en 2001 :
comparaison internationale

Royaume-Uni [ ]
- 1 | |

Espagne | |
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Etat @ Entreprises O Autres sources nationales O Ftranger

Traitement : auteurs — Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004

Les constats dégagés de ces différentes analyses permettent de souligner
I’importance de renforcer I’attractivité de la France a 1’égard des entreprises étrangéres
qui souhaitent investir dans un autre pays que le leur en mati¢re de recherche. Cette
nécessite s’impose d’autant plus que les évaluations menées en matiere de fiscalité de la
recherche au cours de la derniere décennie situent la France a contre-courant des autres

pays industrialisés en matiere d’incitations fiscales a la recherche.

En effet, selon une étude canadienne qui a classé en 1999 par ordre d’importance
les pays adoptant des mesures fiscales a la R&D, la France occupe le rang des promoteurs
intermédiaires avec 1’Australie, les Etats-Unis et la Corée du Sud. Si le Canada,
I’Espagne et le Portugal se situent parmi les promoteurs de premier plan en matiere

d’incitations fiscales a la R&D, I’Italie, le Japon, le Mexique et le Royaume-Uni figurent
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parmi les petits promoteurs ; la Suede, 1’Allemagne et la Finlande étant quant a eux

i T \ 11
considérés comme des pays non promoteurs d’incitations fiscales a la R&D .

Par ailleurs une étude de ’OCDE'? a tenté de déterminer la variation entre 1999 et
2002 du recours aux incitations fiscales pour relancer la recherche dans différents pays,
tant pour les grandes entreprises que pour les PME. Il ressort de cette évaluation que,
dans la plupart des pays étudiés, 1’utilisation des incitations fiscales est soit stable, soit en

augmentation plus ou moins significative (cf. tableau ci-apres).

La France, quant a elle, se caractérise par une baisse limitée du recours aux
incitations fiscales a la recherche sur la période considérée, aussi bien pour les grandes

entreprises que pour les PME.

"'J. Warda, Evaluation de ['attrait des encouragements fiscaux a la R&D : Canada et principaux pays
industriels, Rapport préparé pour le service affaires étrangeres et Commerce international Canada, Service
ontarien d’information sur I’investissement et Statistique Canada, décembre 1999.

'> OCDE, Direction de la Science de la Technologie et de I’Industrie, Tax incentives for Research and
Development : Trends and Issues, mars 2003.
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Variation des incitations fiscales a la R&D entre 1999 et 2002

selon la taille des entreprises et les pays

Variation 1999/2002 . L.
Pavs our les erandes Variation 1999/2002
y P &t pour les PME
entreprises
Allemagne + +
Canada = =
Corée + +
Espagne ++ ++
Etats-Unis = =
Finlande - +
France - -
Italie + -
Japon - +
Pays-Bas + -
Royaume-Uni ++ -
Suéde = =
Légende :
++ + = -
Augmentation Augmentation limitée Stabilité des Baisse limitée des
significative des des incitations incitations fiscales incitations fiscales
incitations fiscales fiscales

Source : OCDE, Direction de la Science de la Technologie et de I’Industrie, Tax incentives for Research
and Development : Trends and Issues, mars 2003

Traitement : auteurs

Cependant, il faut préciser que I’étude de I’OCDE est antérieure a la mise en place
en France de nouveaux dispositifs d’incitations fiscales a la recherche tels que le statut

« Jeune entreprise innovante » ou celui de « Pole de compétitivité » dont I’objectif
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consiste & relancer la recherche. L’adoption de ces mesures est de nature & relancer

’utilisation des incitations fiscales a la recherche en France.

Section 2: Redynamiser loutil fiscal pour permettre a la France de se
repositionner au plan international dans un environnement fortement

concurrentiel

La concurrence internationale constitue un défi que la plupart des pays se doivent
de relever. Pour y parvenir, de nombreux Etats recourent aux incitations fiscales pour
renforcer ['attractivité de leur territoire dans le domaine de la recherche, et ainsi

accueillir les entreprises les plus innovantes et les meilleurs chercheurs.

Soumise a ce contexte concurrentiel, la France doit également redynamiser sa
fiscalité de la recherche en ayant pour objectif d’atteindre les meilleurs rangs mondiaux

et de s’y maintenir.

§ 1 — L’outil fiscal, un dispositif a renforcer pour permettre a la France de relever

les défis de la concurrence internationale

Le lien étroit entre I’attractivité de la R&D et le développement de cette derniere a
souvent ét¢ mis en évidence. Dans ce sens, une étude britannique, qui s’est appuyée sur
des données macro-économiques concernant huit pays entre 1979 et 1994, a démontré
que le montant consacré a la recherche dans un pays donné est tributaire de manicre

déterminante du cofit de capital de recherche dans les autres pays'*.

Il faut noter que depuis que ces conclusions ont été rendues, 1’environnement
économique concurrentiel s’est fortement renforcé. Dans ce contexte, les entreprises ont
tendance a privilégier les pays ou le colt de la recherche est le plus faible. La localisation
des activités de R&D est ainsi orientée par I’attractivité relative des crédits d’impots et

autres mesures incitatives dans les différents pays qui y recourent.

'3 Cf. troisiéme partie.

"' N. Bloom, R. Griffith, J. Van Reenen, Do R&D tax credits work? Evidence from an international panel
of countries 1979-1994, Institute for fiscal studies. Working paper W99/8, 1998.

26



Face a cet enjeu, les mécanismes d’incitations fiscales a la recherche présentent un
intérét majeur pour faire baisser le colit de la recherche, et exercer un effet attractif de

nature a favoriser 1’accueil des entreprises innovantes.

Face au défi de la concurrence internationale, le Canada, aprés avoir réussi a
équilibrer son budget en 1997-1998, s’est fixé comme nouvel objectif de privilégier le
financement de la recherche et de I’innovation. 4 cet effet, le gouvernement canadien a
mis en place, en février 2002, une stratégie d'innovation d'une durée de dix ans pour

hisser le Canada aux premiers rangs des pays les plus novateurs au monde.

Le systeme canadien d’incitations fiscales a la recherche :

un modele dynamisé par la perspective d’atteindre le premier rang des pays les plus novateurs

Au Canada, considéré comme un des meilleurs endroits au monde pour investir'>, les lois fiscales
fédérales permettent de bénéficier de trois avantages principaux pour les dépenses éligibles en R&D. 11
s’agit en premier lieu d’une déduction complete du revenu pour I'année ou les dépenses sont engagées,

méme s'il s'agit de dépenses en capital'®.

En second lieu, les entreprises peuvent regrouper les dépenses de R&D et reporter sans limite de
durée les déductions qui ne sont pas immédiatement utilisées. Cette solution s’avere avantageuse pour les
entreprises qui n’ont pas dans ’immédiat un revenu imposable suffisant. La possibilit¢ de regrouper les
dépenses offre une grande souplesse au contribuable pour la déclaration des dépenses en R&D. Ce dernier
peut en effet déclarer en totalité ou en partie les dépenses regroupées en R&D pour l'année d'imposition
courante ou pour toute autre année d'imposition future, ou méme n'en déclarer aucune. En d'autres termes,

dans un tel systéme, les entreprises peuvent donc utiliser les déductions fiscales quand elles en ont besoin.

Enfin, il faut mentionner 1’¢ligibilité des dépenses de R&D a des crédits d'impot a l'investissement
(CI) attractifs, qui peuvent le cas échéant étre remboursables en espéces pour les entreprises qui ne

souhaitent pas bénéficier dans I’immédiat d’une réduction d’impét.

Outre les incitatifs fiscaux au niveau fédéral, les entreprises peuvent bénéficier de ceux qui sont

octroyés par plusieurs provinces pour les activités de R&D.

En Ontario, par exemple, d’autres incitatifs fiscaux sont prévus pour développer la R&D. D’une part,
les entreprises exercant des activités de R&D en Ontario peuvent ainsi se voir octroyer certaines déductions

particuliéres, ainsi qu’un « Crédit d’imp6t de I’Ontario pour I’Innovation » (CIOI) ou un « « Crédit d’imp6t

' En ce sens, cf. notamment le World Investment Report 2003.

' Cf. tableau sur les amortissements accélérés dans la troisiéme partie.
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de I’Ontario pour les entreprises parrainant les instituts de recherche »'’. D’autre part, les investisseurs
peuvent avoir droit a un crédit d’impdt supplémentaire a celui accordé par I’Etat fédéral pour ceux qui
investissent dans les « fonds d'investissement des travailleurs » (FIT) axés sur la recherche. Enfin, certaines
incitations fiscales concernent les employés de sociétés de recherche. Sur ce point, 'Ontario a adopté en
2001 des mesures législatives accordant aux « employés admissibles »'® de sociétés de R&D un crédit non

remboursable relatif aux options d'achat d'actions.

Le Québec, quant a lui, offre pour les activités de recherche des entreprises, un crédit d'imp6t
remboursable égal a 17,5 % des salaires liés a la recherche et qui sont versés au Québec. Par ailleurs, il
existe un crédit d'impdt remboursable de 35 % pour les dépenses en R&D en vertu de contrats avec une
université, un centre de recherche public ou un consortium de recherche. Enfin, un crédit d'impdt
remboursable de 35 % est prévu pour les dépenses en R&D en vertu de contrats de recherche pré-

concurrentielle.

. . y 1 . A 19 2
D’autres provinces canadiennes offrent des crédits d’impots, remboursables” ou non 0 aux

entreprises qui engagent des dépenses en R&D.

La concurrence internationale incite a rénover les outils fiscaux pour redynamiser
la recherche des entreprises. Cette modernisation des dispositifs fiscaux doit privilégier
’attractivité des incitations fiscales a la recherche pour permettre a la France d’offrir des
conditions favorables a 1’accueil des entreprises qui menent des activités de recherche sur

son territoire.

En d’autres termes, il s’agit pour la France de mettre en place des outils fiscaux
adaptés pour s’affirmer au plan international dans un environnement fortement marqué

par la concurrence fiscale en mati¢re de recherche. Ainsi, en développant une politique

711 s’agit notamment des universités, des colléges, des instituts de recherche hospitaliers et certains
organismes de recherche sans but lucratif.

'8 Sont considérés comme admissibles dans l'année d'imposition ot la convention d'achat d'actions est
conclue, les employés qui :

- consacrent au moins 30 % de leur temps (ou tirent au moins 30 % de votre salaire) dans l'année
d'imposition au cours de laquelle la convention est conclue, a entreprendre directement, a superviser ou a
soutenir, en Ontario, des activités de R&D ;

- travaillent pour une société admissible pendant au moins six mois consécutifs comprenant au moins une
partie de 1'année au cours de laquelle la convention est conclue;

- qui ne sont pas des « actionnaires déterminés de 1'employeur » ou d'une société associée a celui-ci a un
moment quelconque de 1'année ou des cinq années d'imposition antérieures (Un actionnaire déterminé est
une personne qui, avec des personnes liées, posséde 10 % ou plus des actions d'une ou plusieurs sociétés
dans un groupe associé.);

- qui résident en Ontario le 31 décembre de I'année dans laquelle la prestation d'emploi est regue ou le gain
en capital sur l'option d'achat d'actions est réalis¢, selon la déclaration qui est faite.

"% Les provinces de Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve.

? Les provinces de Colombie-Britannique, de Saskatchewan, de Manitoba et du Nouveau-
Brunckswick.
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attractive d’incitations fiscales a la recherche, la France pourrait parvenir a accueillir
de nombreuses entreprises innovantes constituant par la un impact positif pour
l’économie francaise a travers la création d’un poéle de recherche international de

premier plan.

§ 2 — L’outil fiscal, une attractivit¢ a renforcer pour remédier au phénoméne de

délocalisation des chercheurs

Les chercheurs constituent un élément clé de D’efficacit¢ d’une politique de
recherche. En ce domaine, les effets de la concurrence internationale se font ressentir
avec une acuité particuliére face au risque de ce qu’il est convenu d’appeler la « fuite des
cerveaux ». Lors de I’examen du projet de loi de finances pour 2005, la Commission des
finances du Sénat a pris acte de ’enjeu que constitue le maintien d’un nombre suffisant
de personnel affect¢ a la R&D en France. « La recherche est devenue une activité
mondialisée et compétitive qui n'est pas a l'abri d'une délocalisation des cerveaux et des
centres scientifiques. (...) De ce point de vue, I'ordre d'importance et I'ordre d'urgence des
priorités de la politique de la recherche convergent : /e facteur humain est essentiel dans

la compétition mondiale dont cette activité fait I'objet. »*'

Dans le méme sens, une mission parlementaire a permis de montrer que les Etats-
Unis réalisent un excellent calcul économique en offrant aux chercheurs des salaires
légerement plus élevés que la moyenne internationale sans pour autant supporter les coiits
liés a leur formation. Ainsi, 55 % des post-doctorants recrutés dans les institutions
académiques américaines sont étrangers™. La France, au contraire, bien que disposant
d’excellents centres de formation, n’arrive pas a endiguer le départ de ses meilleurs

¢léments lorsqu’ils arrivent sur le marché du travail.

L’absence de véritable reconnaissance en termes de salaires au regard du nombre
d’années de formation (8 ans minimum aprés le Baccalauréat) incite les chercheurs a

quitter la France vers des poles plus attractifs. Or, « le besoin en chercheurs et ingénieurs

21 M. Blin, Projet de loi de finances pour 2005 : Recherche, Rapport général n°® 74 (2004-2005) fait au nom
de la commission des finances, déposé le 25 novembre 2004, Sénat.

22 Cf. J.-P. Door, Rapport d’information déposé par la Commission des Affaires culturelles, familiales et
sociales sur la recherche publique et privée en France face au défi international, Assemblée nationale,
n°1998, Douzié¢me législature — Enregistré a la Présidence de 1’ Assemblée nationale le 21 décembre 2004,
p. 45.
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de haut niveau en Europe d’ici 2010 est considérable : 1 million de nouveaux emplois au-
dela du potentiel existant. L’Europe et la France avec elle sont engagées dans une
compétition mondiale pour I’intelligence. La France doit devenir attractive, non
seulement pour conserver [ses] brillants chercheurs, mais également pour attirer les
meilleurs étrangers d’Europe comme de tout autre continent, ou pour faire revenir les
expatriés. Elle doit aussi veiller a ce que la science irrigue naturellement le monde de
I’entreprise.» 2 En effet, si aux Etats-Unis, 80 % des chercheurs travaillent dans les

entreprises, cette proportion n’atteint que 50 % en France*.

La question de D’attractivit¢ des incitations fiscales a la recherche destinée a
encourager les chercheurs est d’autant plus urgente que des données récentes ont permis
d’établir une stagnation de la France dans ce domaine. Alors que la recherche privée
francaise était I'une des plus productive en 1992, elle se situe désormais simplement dans

la moyenne de 1’Europe des quinze.

En effet, en 1992, 10 chercheurs frangais permettaient de produire en moyenne un
million de dollars de DIRDE (dépense intérieure de recherche-développement des
entreprises). La France était en avance sur la moyenne d’un grand nombre de pays
européens et de ’OCDE. Pour produire un million de dollars de DIRDE, 16 chercheurs
¢taient nécessaires au Danemark ; 12 chercheurs en Allemagne, au Canada, en Espagne,
en Irlande, au Japon, au Portugal, au Royaume-Uni ; 11 chercheurs aux Pays-Bas, en

Suisse et dans la moyenne de I’Europe des quinze contre 10 chercheurs en France.

Dix ans plus tard, il faut 8 chercheurs frangais pour produire un million de dollars
de DIRDE, a égalité avec I’Allemagne, la Belgique, I’Italie, et la moyenne de 1’Europe
des quinze et des vingt-cing. Avec 7 chercheurs pour produire un million de dollars de
DIRDE, la Corée, le Japon et le Royaume-Uni sont devenus plus productifs que la
France. Si en 2001, il faut 9 chercheurs au Danemark (soit un de plus qu’en France) pour
produire un million de dollars de DIRDE, il convient de rappeler qu’en 1992, 16

chercheurs étaient nécessaires pour y parvenir.

Parmi I’ensemble des pays étudiés, la productivité de la recherche privée frangaise

se caractérise par une stagnation, voire un relatif déclin. Si la situation de la France peut a

# « Une recherche ambitieuse aujourd’hui pour préparer demain », Annexe d’information sur la recherche
(« jaune budgétaire »), Projet de loi de finances pour 2004.

2 F. Ailleret, Economie de la connaissance : la recherche publique francaise et les entreprises, Avis
présenté et adopté par le Conseil économique et social au cours de la séance du 17 décembre 2003.
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premicre vue ne pas sembler alarmante dans mesure ou elle se maintient dans la moyenne
européenne, il faut néanmoins souligner qu’elle a largement perdu 1’avance qu’elle avait
en 1992, notamment par rapport au Japon, au Royaume-Uni, au Canada... La recherche
frangaise se fait ainsi devancer par des pays qui se caractérisent par un dynamisme en
mati¢re de recherche, particulierement la Corée du Sud, le Japon, le Royaume-Uni et le

Portugal.
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Evolution internationale du nombre moven de personnes

affectées a la R&D des entreprises entre 1992 et 2001

1992 1996 1999 2001
Nb moyen Nb moyen Nb moyen Nb moyen
de de de de
Montant : personnel Montant : personnel Montant : personnel Montant : personnel
podl | DIRDE  affectéala |, 1O%  DIRDE  affetéila | , [0 DIRDE  affeciéala | o 1O DIRDE | affctéila
R&Ddes | (P | REDS | penges (0 R&DAS | penges (@ R&Ddes | pepge (@n  R&Ddes
enfreprises millionsde : entreprises entrenrises millionsde : entreprises entroorises millionsde : entreprises entrenrises millionsde : entreprises
trep dollars) © parmillion | TP dollars) - par million | "P" dollars) © parmillion | S1TP dollars) | parmillion
de dollars de dollars de dollars de dollars
de DIRDE de DIRDE de DIRDE de DIRDE
Allemagne 306925 ¢ 26287,0 12 276 794 | 26 930,5 10 306693 : 33519,0 9 307257 37428,1 8
Belgique 21115 2279,8 9 27211 2910,3 9 30 868 3521,5 9 35490 4694,2 8
Canada 57 460 46199 12 79 340 6 563,6 12 90 820 8728,5 10 100 660 | 10 029,7 10
Corée 89002 | 10694,2 8 84070 | 11274,7 7 117018 | 17637,1 7
Danemark 15607 995,6 16 18 615 1399,2 13 21 824 2 040,5 11 25 849 2744,5 )
Espagne 28 590 2 468,0 12 29 431 2591,2 11 38323 35450 11 46 465 51233 9
Etats-Unis 119 013,0 144 626,0 182 711,0 194 614,0
Finlande 1037,0 20 756 1706,4 12 27 818 2 693,8 10 30 090 3326,7 9
France 164 378 © 16 659,1 10 162 590 : 18 019,7 9 171564 - 20115,7 9 185468 @ 22772,8 8
Gréce 2 898 174,5 17 4577 318,3 14
Irlande 4235 340,9 12 6325 655,2 10 8321 851,0 10 9126
Italie 63 458 7 056,4 9 60915 6 652,0 9 59 646 7028,3 8 65271 8030,8 8
Japon 583961 | 507413 12 589491 | 58 488,0 10 604 544 ¢ 65 603,8 9 561735 1 795324 7
Pays-Bas 29 440 2 730,1 11 39 461 37123 11 45181 4 608,5 10 48 368 4827,1 10
Portugal 1882 158,6 12 3260 284.,8 11 3875 611,4 6
}}j)z'iaume 152000 | 13 134,1 12 141861 | 14 797,1 10 152866 | 17 559,8 9 151771 ¢ 20 800,9 7
Suéde 44171 6099,6 7 49433
Suisse 33900 3130,8 11 34450 34970 10
flotal 264 769,3 318 046,5 386 093,8 441 032,0
OCDE ’ ’ ’ ’
France/ o 0 o 0
total OCDE 6% 6% 3% %
EU-25 900 053 89001,1 10 983 684 : 107 640,0 9 1034 474 | 126 252,9 8
EU-15 854604 : 77 986,1 11 848 779 86563,6 10 933699 : 104 643,4 9 986 603 : 123 278,8 8
g‘{?_‘icse/ 19% 21% 91% 19% 21% 90% 18% 19% 100% 19% 18% 100%

Traitement : auteurs - Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004
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L’¢évolution de la productivité par chercheur permet de formuler des constats
similaires qui convergent vers la stagnation, voire le déclin de la France au regard des
autres pays européens ou de I’OCDE (cf. infra, tableau et graphique relatifs a 1’évolution
internationale du montant moyen de dépense de recherche par personne affectée a la

R&D des entreprises entre 1992 et 2001).

33



Evolution internationale du montant moven de dépense de recherche

par personne affectée a la R&D des entreprises entre 1992 et 2001

1992 1996 1999 2001
Dépense Dépense Dépense Dépense
moyenne moyenne moyenne moyenne
Montant deR&D Montant deR&D Montant deR&D Montant deR&D
Toal = piRDE par el DIRDE par Toal = piRDE par el DIRDE par
Personnel - e Personnel = z . Personnel - e Personnel = z .
;&lej:s fiitareds | AiEaien ;&Dﬁ:js T R e ;&lej:s fiitareds | AiEaien ;&Dﬁ:js T R e
trep dollarsy = la R&D | NP dollarsy  la R&D | TP dollarsy = la R&D | P dollars)  la R&D
des des des des
entreprises entreprises entreprises entreprises
Allemagne | 306925 | 26287,0 85646 | 276794 | 26930,5| 97294 | 306693 | 335190 109292 | 307257 374281 121814
Belgique 20115 22798 107970 27211 29103 106952| 30868  3521,5: 114083| 35490 46942 132268
Canada 57460 1 46199 80403 | 79340 65636  82728| 908201 87285  96108| 100660 1002971 99 639
Corée 89002 106942 120156| 84070 112747 134111| 117018 176371 150721
Danemark | 15607 9956 63794 | 18615 139921 75167| 21824 20405 93498 | 258491 27445 106174
Espagne 28590 24680 86324| 294317 25912 88043 | 38323 35450 92503 | 46465, 51233 110261
Etats-Unis 119 013,0 144 626,0 182 711,0 194 614,0
Finlande 1037,0 20756 1 17064 82213 27818 26938 96837| 30090 33267 110558
France 164378 1 16659,1 101346 | 162590  18019,7: 110829 | 171564 : 201157 117249 | 185468  22772,8 122786
Gréce 2898 1745 60228 4577 3183 69543
Irlande 4235 3409 80503 6325 6552 103 581 8321 851,0 102271 9126
Italie 63458 70564 111197| 60915 66520 109202 59646: 70283 117834| 65271 80308
Japon 583961 | 507413 86892 | 589491  58488,0 99218| 604544 65603,8 108518| 561735, 795324 123038
Pays-Bas 29440 2730,0  92733| 394611 37123 94076| 45181 46085 102001 | 48368 48271 141583
Portugal 1882 1586 84280 3260 2848 87362 3875 6114 99799
ﬁ;’:ia““‘e 152000 131341 86409 | 141861 14797,1, 104307 | 152866  17559,8  114871| 151771 208009 157781
Suéde 44171 6099,6 138091 | 49433
Suisse 33900 | 31308 34450 1 3497,0 101508
ponl 264 769,3 318 046,5 386 093,8 441 032,0
OCDE , , ’ ’
France/ o o o o
total OCDE 6% 6% 3% S
EU-25 900 053 89001,1 1 98884 | 983684 | 107640,0 109425 | 1034474 | 126 252,9
EU-15 854604  77986,1 . 91254 | 848779 86563,6 101986 | 933699 1046434 112074| 986603 : 1232788
E{;‘_‘icse/ 19% 21% 1% 19% 21% 109% 18% 19% 105% 19% 18%

Traitement : auteurs - Données : OCDE, base de données MSTI, Mai 2004
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Evolution internationale du montant moven de dépense de recherche

par personne affectée a la R&D des entreprises entre 1992 et 2001
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En effet, par rapport aux données disponibles, la France se situait au deuxieme
rang de la productivité moyenne par chercheur, derricre la Belgique, mais devant un

grand nombre de pays (Japon, Allemagne, Finlande, Espagne, Canada, Danemark).

Une décennie plus tard, le Japon et 1I’Allemagne sont sur le point de dépasser la
France alors que la Finlande, 1’Espagne, le Danemark, le Portugal et le Canada) rattrapent

leur retard sur la France a un rythme soutenu.

Par ailleurs, la productivit¢é de la recherche privée francaise est aujourd’hui
inférieure a celle du Royaume-Uni, de la Corée du Sud, des Pays-Bas et de la Belgique

dont il faut souligner le dynamisme en matic¢re de recherche.

Ces constats qui confirment le déclin de la position francaise incitent a
s’interroger sur la pertinence du systéme francais actuel et invitent a mettre en place des
incitations fiscales plus attractives en ce qui concerne les ressources humaines affectées a
la recherche des entreprises frangaises pour tenter d’inverser la tendance. Cette analyse
est a relier avec la baisse progressive, ces dernieres années, de ’apport de financement

provenant de I’étranger dans le total de la DIRDE frangaise®.

Pour relancer la productivité de la recherche privée, il faut offrir des
rémunérations plus attractives de nature a inciter les meilleurs chercheurs a rester ou a
venir en France, contribuant ainsi a une amélioration de la recherche des entreprises
domiciliées sur le territoire frangais. Or, le taux de prélévements obligatoires qui pése sur
les salaires en France est trop lourd pour permettre une rémunération a la hauteur de la
formation et des efforts consentis par les chercheurs. Aussi, comme indiqué
précédemment, de nombreux chercheurs quittent-ils la France qui les a pourtant formés

pour I’étranger ou les rémunérations sont plus intéressantes.

Ces derniéres années, le 1égislateur a certes tenté de réduire, pour les entreprises,
le cott global de recrutement des chercheurs. En particulier, la loi du 12 juillet 1999 sur
I’innovation et la recherche a élevé le taux des dépenses de fonctionnement éligibles au crédit
d’impot recherche (qui est normalement de 75 % des dépenses de personnel) a 100 % pendant les
douze premiers mois pour celles qui se rapportent au recrutement de personnes titulaires d’un
doctorat ou d’un diplome équivalent. Il faut cependant regretter que cette mesure privilégie le

court terme alors que la relance de la recherche des entreprises passe par la mise en place d’une

* Cf. supra.
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s 2 r r .
stratégie de moyen et long termes™. Prévues sur une durée aussi courte, les mesures fiscales
visant a encourager le recrutement des chercheurs revétent un caractére incitatif éphémeére.

Qu’adviendra-t-il en effet au-dela de 12 mois ?

Plus récemment, les dispositifs « Jeunes entreprises innovantes» et « Poles de
compétitivité » ont prévu des avantages sociaux destinés a permettre aux entreprises de recruter
davantage de chercheurs en réduisant les charges sociales patronales correspondantes. Méme si
ces mesures privilégient le moyen terme, elles s’appliquent a un nombre limité d’entreprises,
d’autant que les contours de ces dispositifs restent parfois a préciser. Au final, ces incitations a
I’embauche des chercheurs sont trés récentes, et leur impact est par conséquent encore difficile a

évaluer.

Or, la dégradation lente, mais continue, de la recherche privée frangaise impose de réagir
dés a présent et a large échelle pour favoriser le recrutement quantitatif et qualitatif des
chercheurs. Le projet de LOPRI a pris acte qu’en « recrutant de nombreux collaborateurs
titulaires d’un doctorat, les entreprises de nos principaux pays concurrents sont mieux
armées pour relever ces défis et développer une stratégie fondée sur I’innovation. (...) Ce
projet de loi fixe I’ambition de faire passer le taux de jeunes docteurs rejoignant, sur un
emploi stable, le monde de I’entreprise dans les trois années apres la soutenance de thése

4 50% d’ici 2010, ce qui correspond au triplement de la valeur actuelle de ce taux. »**

Pour atteindre cet objectif, une seule véritable incitation fiscale a été prévue.
Celle-ci permettra aux entreprises qui recrutent, en contrat a durée indéterminée, un
chercheur ayant soutenu sa thése depuis moins de trois ans, de comptabiliser dans le
calcul de leur crédit d’impo6t, le double du montant des dépenses correspondant a ce
recrutement (salaires, charges et frais de fonctionnement). Au regard des besoins de la
France en termes de chercheurs, la mesure envisagée gagnerait a étre relayée par un

dispositif de mesures plus complet.

%% En ce sens, cf. XXIéme Rapport du Conseil des impéts.
T Cf. deuxiéme partie.

* Projet de loi d’orientation et de programmation de la recherche et de I’innovation, Version de travail du
7 janvier 2005.
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Chapitre 2
L’outil fiscal au service d’une

politique de recherche stratégique

La société contemporaine est marquée par une importante mutation de 1’Etat. Si
celui-ci demeure un acteur clé de la vie nationale et internationale, son rdle est appelé a
évoluer face a la mondialisation et a la complexification des relations économiques et
financiéres. Par ailleurs, les gouvernants actuels — en France et a 1’étranger — doivent
¢galement faire face a la raréfaction des ressources publiques tout en assurant la

continuité et la qualité des services publics.

Pour ces raisons, les Etats ont été amenés, au cours de cette derniére décennie, a
réorienter, voire a repenser fondamentalement, leurs modalités d’intervention pour en
accroitre I’impact et 1’efficacité 4 moindre coiit. Face & ces contraintes, I'Etat désormais
qualifié de « stratege », élabore ses politiques publiques en s’appuyant sur des actions

stratégiques et en ciblant le champ ses interventions.

C’est dans une telle démarche tournée vers ’efficacité et la stratégie que doit
s’inscrire la politique de recherche en privilégiant les incitations ciblées, quelles soient

directes (subventions) ou indirectes (incitations fiscales).

Section 1 : La nécessité d’inscrire la politique de recherche dans une orientation

stratégique face aux contraintes budgétaires et a I'exigence d’efficacité

Les contraintes budgétaires, tant sur le plan interne qu’au niveau communautaire,
limitent les marges de manceuvre des Etats en matiére de dépenses publiques méme si des
assouplissements ont été¢ récemment apportés au Pacte de stabilité de croissance, lors du
sommet de Bruxelles des 22 et 23 mars 2005. En particulier, il faut noter que désormais
les Etats membres peuvent faire valoir, & titre exceptionnel et temporaire, un certain
nombre de dérogations au dépassement des déficits publics (3 % du PIB). Parmi les

circonstances atténuantes susceptibles d’étre invoquées par les Etats qui dépassent le seuil

38




de référence de 3 %, figurent notamment /es dépenses de recherche, de développement

et d’innovation.

Toutefois, il importe de souligner que malgré ces aménagements destinés a
redonner une certaine marge de manceuvre aux Etats membres, ces derniers restent
soumis a l’obligation de se conformer a moyen terme, a 1’objectif d’une « position

budgétaire proche de I’équilibre ou excédentaire ».

Si les Etats membres peuvent tenter de justifier en partie I’ampleur de leur déficit
par les dépenses engagées dans la recherche et I’innovation, la souplesse qui leur est
conférée est relative et limitée dans le temps. En d’autres termes, ces mesures n’atténuent
que légerement les contraintes qui pesent sur les dépenses publiques et ne dispensent pas

d’en assurer la maitrise avec la méme rigueur que par le passé.

Outre les exigences de la discipline budgétaire au plan communautaire, le niveau
¢levé des dépenses publiques en France s’oppose a une augmentation continue et illimitée
de ces dernicres pour veiller a la soutenabilité des finances publiques. Pour ce faire, il
importe de dépenser moins, mais mieux. En d’autres termes, la nouvelle logique
budgétaire, par le passage d’un budget orienté vers les moyens a un budget tourné vers les
résultats, impose de repenser les finances publiques en termes d’efficacité. Toutefois,

cette perspective n’est pas spécifique a la France mais se retrouve au niveau international

Dans ce contexte marqué a la fois par le poids des contraintes a I’égard du systeme
financier public et I’exigence d’efficacité dans la gestion des finances publiques, tant au
plan interne qu’au niveau supranational, il importe de d’¢laborer une politique de
recherche stratégique visant a utiliser tant les subventions publiques que les incitations

fiscales de maniere sélective et efficace.

Section 2 : La nécessité d’orienter I'outil fiscal vers la performance pour fonder

une politique de recherche stratégique

Pour redynamiser la recherche frangaise dans un contexte marqué a la fois par une
concurrence internationale accrue et d’importantes contraintes au plan interne et régional
(Union européenne), il est nécessaire de mettre en place une véritable stratégie en maticre

d’incitations fiscales. Cette orientation stratégique pourrait s’organiser autour de deux
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axes : d’une part, évaluer régulierement I’impact des aides fiscales pour recentrer le
dispositif sur les meilleures d’entre elles ; d’autre part, instituer des incitations fiscales

ciblées pour valoriser les projets de recherche d’intérét national.

§ 1 — Evaluer ’impact des incitations fiscales a la recherche pour recentrer

régulierement le dispositif sur les mesures les plus efficaces et les plus performantes

Afin d’éviter de laisser perdurer les dispositifs d’incitations fiscales dont I’impact
n’est pas avéré, il importe d’évaluer régulierement la portée de 1’ensemble des aides
fiscales a la recherche. Les résultats de cette évaluation devraient conduire a maintenir
uniquement les incitations fiscales dont 1’efficacité est réelle par rapport aux objectifs

poursuivis.

1l importe en premier lieu de veiller a assurer la complémentarité entre les
différentes mesures incitatives (directes et indirectes). En d’autres termes, il s’agit
d’ceuvrer en faveur d’une bonne coordination du dispositif d’incitations fiscales avec les
aides publiques pour assurer une gestion optimale des deniers publics dans la politique de
recherche. Or, un tel impératif s’impose d’autant plus que notre société se caractérise par

une raréfaction des ressources publiques et la nécessité de limiter les déficits publics

En second lieu, il convient d’éviter de multiplier les aides fiscales a la recherche,
un « saupoudrage » des mesures n’étant pas source de clarté pour les bénéficiaires
potentiels, engendrant un risque de dilution des aides. Ainsi, un examen régulier de la
pertinence des incitations fiscales a la recherche apparait indispensable. Une telle
évaluation pourrait étre annuelle et s’inscrire dans le débat sur 1’ensemble des
prélévements obligatoires qui, depuis la LOLF du 1% aodt 2001, doit précéder 1I’examen
du projet de loi de finances initiale par le Parlement. Une telle évaluation s’impose
d’autant que les objectifs de 1’action publique — en I’occurrence, la recherche — sont

désormais évalués a 1’aune d’indicateurs de performance.

Par conséquent, il s’avere indispensable de simplifier et de rendre plus cohérent le
régime général des dépenses fiscales. A cet égard, il importe de veiller a ne pas laisser
subsister des aides fiscales a la recherche dont I’utilité est faible, voire insignifiante. Dans

ce sens, le XXIeéme Rapport du Conseil des impdts a relevé que « I’amortissement
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exceptionnel des titres des sociétés financieres d’innovation ayant conclu une convention

2 P 29
avec 1’Etat » n’a eu aucun bénéficiaire en 2001

Dépense fiscale estimée 2 moins de 500.000 euros

susceptible d’étre concernée par une politique de simplification

Nombre de
N° Mesure Art. CGI bénéficiaires
en 2001
Amortissement exceptionnel des titres des = 39 quinquies A-2-
230302  sociétés financieres d’innovation ayant b, 40 sexies (2° 0
conclu une convention avec I’Etat alinéa)

Source : Conseil des imp0ts.

Pour cette raison, ce dispositif figure au nombre de ceux que cette institution

propose de supprimer en raison de son manque d’efficacité.

Dans ce sens, il convient de réétudier, voire de supprimer les dispositifs
d’incitations fiscales a la recherche dont I’impact n’est pas avéré. En effet, I’objectif doit

étre de privilégier des dispositifs d’aides plus concentrées pour en améliorer [ efficacité.

§ 2 — Instituer des incitations fiscales ciblées pour valoriser les projets de recherche

d’intérét national

Dans le cadre de la nouvelle gouvernance financiére qui exige de rationaliser la
gestion des finances publiques, I’effort fiscal a la recherche doit étre concentré sur
certains projets ou certaines catégories d’entreprises, méme si le nombre de bénéficiaires
doit en étre réduit dans un premier temps. En effet, si I’aide fiscale a un impact plus
conséquent, elle deviendra inévitablement plus attractive et entrainera a terme un effet

multiplicateur.

Pour ces raisons, il importe d’optimiser ’utilisation des incitations fiscales en
¢laborant une politique fondée sur une véritable stratégie en matiére de recherche,
conforme a I’esprit de la nouvelle logique budgétaire consacrée par la loi organique

relative aux lois de finances du 1 aodt 2001.

* XXIéme Rapport du Conseil des impots.
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A cet égard, les aides fiscales peuvent constituer un outil incitatif pour favoriser le
regroupement des entreprises autour d’un méme projet de recherche. Cette orientation
stratégique a pour finalité d’accroitre la cohérence de la politique de recherche frangaise
et de lui donner les moyens de s’adapter a la concurrence internationale par le biais

d’aides incitatives performantes.

1l s’agit de structurer la recherche francgaise en réseau et de favoriser les
synergies au sein de cette organisation, que ce soit au sein du secteur privé ou entre le
secteur privé et le secteur public. Les incitations fiscales a la recherche doivent donc
davantage prendre en compte cette nouvelle logique et favoriser les entreprises qui

s’inscrivent dans cette démarche d’ensemble.

En définitive, ces différentes perspectives sont destinées a hisser la France parmi

les pays les plus attractifs en matiere de recherche grdce a une fiscalité adaptée et ciblée.
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[LE DISPOSITIF D’INCITATIONS

FISCALES A LA RECHERCE
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Chapitre 1
Le credit d’impot recherche (CIR), principal

dispositif d’incitation fiscale a la recherche en France

En 1982/1983, le Crédit d’impdt recherche (CIR) a constitué une innovation
importante en succédant a diverses mesures d’incitations fiscales isolées, temporaires ou
exceptionnelles. Depuis, ce dispositif constitue en France la principale incitation fiscale

en faveur de la recherche des entreprises.

L’¢étude du CIR sera menée a travers deux axes : 1’'un consacré a la présentation de

ce dispositif, ’autre a son évaluation.

Section 1: Le CIR, une mesure d’incitation fiscale destinée a dynamiser la

recherche

Au début des années 1980, la faiblesse de I’effort de recherche des entreprises
francaises placait ces dernicres loin derriére leurs concurrentes étrangeres et souleva par
conséquent I’inquiétude des pouvoirs publics sur ce plan. La nécessité¢ d’accroitre le
niveau de la dépense des entreprises en recherche et développement était placée sous le
signe de I'urgence, d’ou la création du CIR envisagé d’abord comme un dispositif

transitoire (§1), mais pérennisé par la suite.

Cependant, le caractére provisoire de cette incitation fiscale en faveur de la
recherche contient en germe les potentialités de 1’instabilité croissante qui caractérise
cette mesure (§2) et se faisant, nécessite une adaptation constante, notamment pour en

relancer le processus incitatif.
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§ 1 - Le CIR, un dispositif initialement institué a titre transitoire

Destiné a encourager la recherche, le crédit d’impdt en faveur de la recherche
(CIR) a été mis en place provisoirement pour répondre a un besoin crucial et permanent.
Le CIR a été crée en France par la loi de finances pour 1983 (cf. article 67 de ce texte) et
complété par le décret d’application n°83-475 du 10 juin 1983. La création du CIR a

entrainé la suppression de la prime a I’innovation de ’ANVAR.
A) Le mécanisme du CIR

Le crédit d’impo6t recherche constitue une aide publique ayant pour objectif
d’accroitre la compétitivité des entreprises par le soutien apporté a leurs dépenses en

matiere de recherche-développement (R&D).

Le mécanisme institué par le CIR consiste a permettre aux entreprises
bénéficiaires de déduire de leur impdt sur les sociétés un pourcentage de I’excédent des
dépenses de recherche réalisées au cours d’une année par rapport a celles engagées pour
I’exercice précédent. La dépense fiscale correspondante est de I’ordre de 490 millions
d’euros par an selon 1’évaluation pour 2003 communiquée par le Conseil des impots™.
Cette estimation s’éleve a 530 millions d’euros selon le ministére de la recherche pour la
méme année de référence. L’évolution a I’horizon 2008 devrait lui permettre d’atteindre 1

milliard d’euros, notamment grace aux améliorations apportées au dispositif.

L’allegement fiscal accordé par le CIR se veut non discriminant, dans son
principe, puisque cette mesure a vocation & aider tout projet de recherche, 1’Etat
n’intervenant pas dans les choix des entreprises. Ainsi, les projets de recherche qui
auraient été réalisés indépendamment de 1’aide fiscale apportée par le CIR peuvent

bénéficier de cette incitation fiscale (effet d’aubaine).

Toutes les entreprises qui réalisent un effort de recherche et développement,
méme de faible intensité, (moins d’un chercheur & temps plein par an’') peuvent

bénéficier du CIR. Plafonné a 8 millions d’euros par entreprise et par an depuis le 1%

3% Source : XXle rapport du Conseil des imp0ts.

3! Source : Kergueris J., Rapport d’information fait au nom de la délégation du Sénat pour la planification
sur les déterminants de I’investissement, n°35, Sénat, 2002-2003 — Annexe au procés-verbal de la séance du
29 octobre 2002).
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janvier 2004°%, contre 6,1 millions d’euros entre 1999 et 2003, cet allégement fiscal est

destiné a favoriser les PME.

Les entreprises industrielles, commerciales et agricoles soumises a 1’impdt sur le
revenu, dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux de méme que celles
soumises a 1I’impot sur les sociétés et relevant du régime du bénéfice réel (normal ou
simplifié¢) peuvent bénéficier du crédit d’impot recherche. Par contre, les entreprises

exercant une activité libérale ne peuvent bénéficier du CIR.

Le CIR s’applique également, sous certaines conditions, aux associations régies
par la loi de 1901. Dans cette catégorie d’associations, ce sont plus précisément celles
qui, conformément a la circulaire administrative 4H-5-98>° sont habilitées a exercer une
activit¢ lucrative. Par ce biais, de telles associations sont soumises aux impoOts

commerciaux et peuvent ainsi accéder au CIR si toutes les autres conditions sont réunies.

Le champ d’application du CIR s’étend par ailleurs aux filiales, succursales ou
¢tablissements stables d’entreprises étrangeres a la condition exclusive d’étre imposés en

France.

B) La distinction du CIR par rapport aux autres mesures destinées a

encourager I’effort de recherche du secteur privé

Les mesures incitatives visant a développer la R&D des entreprises peuvent

prendre deux formes.

D’une part, les incitations financiéres constituent des aides directes du
gouvernement en faveur de 1’innovation et se matérialisent par des subventions, des préts
ou des subsides. Destinées a renforcer la capacité d’innovation dans des secteurs
industriels spécifiques ou des groupes d’entreprises, les incitations financiéres sont plus

faciles a cibler.

D’autre part, le recours aux incitations fiscales pour stimuler la R&D est
relativement récent en Europe. Ces mesures de dégrévement visent a encourager les

entreprises a développer des activités d’innovation en diminuant leur cott. Tournées vers

32 Article 87 de la loi de finances pour 2004.
33 Publiée le 15 septembre 1998.
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un objectif plus large que les aides directes, les incitations fiscales ont vocation a stimuler

les performances d’innovation dans I’ensemble de 1’économie.

Si les incitations financiéres se distinguent des incitations fiscales, ces deux types
d’aides peuvent étre complémentaires. C’est pourquoi les gouvernements mettent 1’accent

sur I’'une ou I’autre ou les combinent pour réaliser des objectifs politiques plus larges.
1) Distinction et complémentarité du CIR avec les aides directes

Nécessitant un investissement préalable pour bénéficier en contrepartie d’un crédit
d’impdt, le mécanisme du CIR se distingue par la du principe qui fonde les aides directes.
Ainsi, outre le crédit d’impot-recherche, des aides finalisées peuvent étre octroyées
directement par les pouvoirs publics au profit de projets ou d’entreprises sélectionnées
(environ 450 millions d'euros de dépenses par an). Ces aides directes se matérialisent par
le versement de subventions ou de préts accordés a des conditions préférentielles’.
Représentant 11 % des sources de financement de la recherche des entreprises, les aides

publiques interviennent essentiellement en amont des projets.

Les acteurs du financement de I’innovation en France

Formulation Faisabilité Développement Lancement Cycle devie
| I Societés
! Sociéteés de de capital-

i 3 _ capitalsisque _développement
> | I %
1

e
Fords danwigage Mare hé financier

Préts personinels

A

. -
Business Angels

Tk

-

|
Autofinanc ement

Crédit d'impétrecherche

Autres aides publigues

Ejave RISQUE Faible

Source : ANVAR

3 L’Agence nationale pour la valorisation de la recherche accorde chaque année environ 150 millions
d’euros de préts sans intérét, remboursables en cas de succes.
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Contrairement au CIR qui peut potentiellement bénéficier a toutes les entreprises
qui remplissent les conditions nécessaires, le choix des projets aidés donne lieu a une
sélection sur dossier en fonction des secteurs, des types de technologie ou d’entreprises.
Le systéme d’avances remboursables accordées au secteur aéronautique, et en particulier

a Airbus, illustre parfaitement ce type d’aide.

La complémentarit¢ du CIR avec les aides directes a été mise en évidence par
plusieurs travaux menés dans ce domaine. En ce sens, une étude de I'Agence nationale
pour la valorisation de la recherche indique que I’articulation entre les deux types d’aides

est nécessaire dans la mesure o elles ne sont pas tournées vers les mémes objectifs®.

En effet, les incitations fiscales de type crédit d'impot-recherche servent davantage
a encourager les entreprises a €largir ou accélérer leurs projets en cours. Plus précisément,
« les bénéficiaires du crédit d’impdt recherche visent davantage 1’acquisition de nouvelles
connaissances, 1’établissement de nouveaux partenariats ou I’amélioration de leur

notoriété »°¢.

Au contraire, les soutiens directs de type subventions sont concentrés sur des
projets sélectionnés par 1'Etat et encouragent plutdt des programmes de recherche
nouveaux sur le long terme, permettant ainsi de contribuer au lancement d’un projet de

R&D durable que I'entreprise pourra elle-méme financer par la suite.

Dans le méme sens, il ressort d’une étude menée en 2001°7 que le CIR donne lieu
a une répartition plus équilibrée entre les différentes branches d’activité que les grands
programmes de recherche civils et de défense financés au moyen d’aides directes, et qui
bénéficient plutot a quelques secteurs plus ciblés (construction aéronautique et spatiale,
équipements électroniques de communication, instruments de précision et équipements

mécaniques (dont des armements).

Les aides publiques directes peuvent prendre différentes formes. D’une part, des
aides a I’innovation sont accordées par ’ANVAR sous forme d’avances a taux nul
remboursables en cas de succes ou de fonds propres. Ces aides qui permettent entre autres

de cofinancer des dépenses de R& D interviennent le plus souvent en amont, lors de

% B. De Laat, K. Wartha, K. Williams, A. Rahmer et E. Amold, Evaluation de la procédure d’aide au
projet d’innovation de ’ANVAR 1993-1999, Technopolis France, 2001.

36 XXIéme rapport du Conseil des impéts, pp. 115 s.

7' D. Francoz et Y. Jacquin, « Evolution et role des financements publics de la R&D des entreprises »,
Education et formations, n°59, avril-juin 2001, pp. 69-82.
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I’amorgage du projet de recherche, donc a un stade ou les banques (et les sociétés de
capital-risque) estiment que le risque est trop élevé. A posteriori, 1’aide attribuée par

I’ANVAR constitue un gage de confiance aupres des investisseurs.

D’autre part, ’ANVAR gere des crédits d’intervention supplémentaires octroyés
par les ministéres (exemple: concours d’aide a la création d’entreprise de technologies
innovantes du ministéere délégué a la recherche et aux nouvelles technologies), les
collectivités locales (abondement sur les aides & I’embauche de chercheurs) et ’Union

européenne.

Par ailleurs, les entreprises innovantes peuvent recevoir des aides octroyées par les
DRIRE (Directions régionales de 1’Industrie, de la Recherche et de I’Environnement), en

particulier pour I’appropriation de technologies diffusantes et le recours aux conseils.

2) Distinction du CIR par rapport aux autres mesures d’incitation

fiscale a la recherche

Le recours a des programmes d’incitants fiscaux est de plus en plus fréquent pour
stimuler les efforts de R&D du secteur privé. Ce systéme présente 1’avantage de diminuer
le cotlit de la R&D en laissant aux entreprises toute latitude pour initier et concevoir leurs
travaux de recherche. Ces dispositifs fiscaux permettent de récompenser ’effort des

entreprises en faveur de la R&D.

Le tableau de bord européen de I’innovation d’octobre 2001 indique que les
incitations fiscales sont des moyens d’action privilégiés pour les gouvernements désireux
d’encourager les dépenses d’innovation dans I’ensemble de 1’économie. Il en ressort
également que les incitations fiscales fondées sur le volume (systéme prenant en compte
toutes les dépenses pour des activités d’innovation données) offrent une plus grande
facilit¢ de mise en ceuvre, de fonctionnement, de compréhension et de calcul pour les

entreprises.

Une étude menée par des experts indépendants pour la Commission européenne a

montré que les systémes basés sur le volume des investissements sont certes coliteux,
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mais s’averent plus efficaces pour stimuler les efforts de recherche que les systémes

., . L - . L .38
incrémentiels, particulierement en période de récession économique™ .

La conception des systemes d’incitants fiscaux en matiére de recherche varie en

fonction des spécificités du systéme fiscal d’ensemble de chaque pays.

3 Voir le rapport présenté a la Commission européenne par un groupe d’experts indépendants, Raising EU
R&D intensity. Improving the effectiveness of public support mechanisms for private sector research and
development : fiscal measures, avril 2003.
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Comparaison internationale des systémes d’incitants fiscaux en matiére de R&D

Basé sur le ye Ba’se sur Combinaison des
volume de R&D Pincrément des deux approches
dépenses de R&D
Canada J apon Cor¢e
Ttalie Mex1qu§ Portugal
Crédit d’impot Etats-Unis Espagne
Pays-Bas .
Norvége France (avant France (depuis
LFI 2004) LFI 2004)
Belgique
Danemark
Déduction de la Royaume-Uni Australie
dépense du revenu France (depuis Autriche
imposable LFI pour 2004 Hongrie
avec le dispositif
JEI)
Systémes basés sur le Pays-Bas
RCDITIE France (depuis
professionnel et les
cotisations LF1 pour 20(.)4.
sociales des avec le dispositif
employeurs JED)
Systeémes fiscaux visant Flsnliggge
a attirer le Danemark
« personnel clé » Pavs.B
étranger™ grice 4 un a'}{s as
taux favorable de (faux d'imposition
. favorable dans ces
'impot sur le revenu
des particuliers quatre pays)

Traitement auteurs®!

Dix-huit pays de I'OCDE recourent aujourd’hui aux incitations fiscales pour
relancer la R&D contre douze au milieu des années 1990. Parmi ces pays figurent

I’Autriche, la Belgique, le Danemark, la France, I’Italie, les Pays-Bas, le Portugal,

3% Dispositif « Jeune entreprise innovante ». Cf. infra.

40 \ . . .o N
Ces systémes ne s'appliquent pas uniquement au personnel R&D, mais bien a I'ensemble du « personnel
clé » comme les ingénieurs et certains cadres dirigeants.

! Sources :

Direction générale de la recherche de la Commission européenne, Communication sur les 3 %, « Les
mesures fiscales en faveur de la R&D. Mieux exploiter les incitations fiscales pour promouvoir les
investissements R&D du secteur privé », Communiqué de presse du 29 avril 2003.

J. Warda, 4 2001-2002 Update of R&D Tax Treatment in OECD Countries, Report prepared for the OECD
Directorate of Science, Technology and Industry, 2002.
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I’Espagne, le Royaume-Uni et la Hongrie. De nombreux pays ont tenté ces derniéres

années de perfectionner leurs incitations fiscales a la R&D.

D’une fagon générale, les crédits d'impot pour les dépenses de R & D sont plus
utilisés que les dégrévements fiscaux. Par ailleurs, certains pays ont décidé d’orienter les
incitations fiscales a la R & D en faveur des petites entreprises. En outre, il faut noter que
les Pays-Bas ont opté pour un régime fiscal visant a réduire les colts salariaux. D’autres
pays d’Europe du Nord ont mis en place des régimes fiscaux plus avantageux pour les
salariés en instituant un taux favorable de I’impo6t sur le revenu des particuliers pour les

)
chercheurs™.

§ 2 — La pérennisation du CIR mise a mal par une instabilité incessante

Pour renforcer I’efficacité du CIR, il importait d’inscrire ce dispositif fiscal dans
la durée. La pérennisation du CIR devait donc donner une grande visibilit¢é a moyen et
long termes pour les entreprises, et ainsi leur permettre d’élaborer une véritable politique

de recherche en intégrant les possibilités offertes par le CIR.

A) La pérennisation du CIR tournée vers une plus grande visibilité de

Peffort de recherche pour les entreprises

I1 est traditionnellement considéré que les incitations fiscales temporaires ont une
efficacité limitée pour relancer la recherche. L impact de telles mesures a été évalué tant
par le Parlement que par le Conseil des impdts et leurs conclusions respectives
convergent vers I’inefficacit¢é des mesures de régulation conjoncturelle de
I’investissement. A titre d’exemple, de nombreuses mesures exceptionnelles ou
temporaires ont été utilisées par le passé a des fins incitatives, mais les résultats ont été

peu fructueux.

Ainsi, en 1975 était décidée une aide fiscale exceptionnelle a hauteur de 10 % de
la commande de biens d'équipements passée par l'entreprise pendant une période
déterminée (30 avril - 31 décembre). En 1979-1980, était instituée une déduction fiscale

portant sur le supplément d'investissement réalisé par rapport a l'exercice précédent En

2 Cf «Plus de recherche pour I’Europe. Objectif : 3 % du PIB», Communication de la

commission européenne du 11 septembre 2002.
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1982, il s’agissait d’'un mécanisme de déduction de 1'impot sur les sociétés d'un
pourcentage de l'investissement réalisé par chaque entreprise. De 1983 a 1985, la mesure
fiscale instituée correspondait a un régime d'amortissement exceptionnel (un
amortissement exceptionnel supplémentaire de 40 % était accordé la premicre année

suivant l'investissement).

En 1987, le Rapport du Conseil national des impdts présentait une synthése des
évaluations réalisées en maticre d’incitations fiscales temporaires. Ces travaux mettent en
¢évidence les effets limités de telles mesures et la faiblesse du rapport cott-efficacité a leur
¢gard. Plus récemment, un rapport parlementaire de 2002 a confirmé a nouveau la
disproportion entre le colit des incitations fiscales temporaires et a leurs effets. Il y est
souligné en effet que « l'avantage fiscal consenti est indépendant de la rentabilité avant
impot des projets d'investissement. Ce sont donc les projets dont la rentabilité avant imp6t

est la plus faible qui sont proportionnellement les plus aidés »*.

Le constat de la faible efficacité des incitations fiscales temporaires continue de se
vérifier en 2005. A Dinverse, lorsqu’elles sont permanentes, les mesures incitatives
s’averent plus efficace, permettant notamment d’orienter I’investissement des entreprises

en matiére de recherche.

Dans ce sens, il a été décidé de pérenniser le CIR. Instauré depuis plus de deux
décennies, la pérennisation de ce dispositif reste cependant altérée par les nombreuses

modifications qui affectent le CIR.
B) La pérennisation du CIR contrecarrée par des nombreuses incertitudes

L’instabilité¢ qui caractérise le CIR remet en cause la réalisation de I’objectif d’en
faire un instrument fiscal permettant de batir une véritable politique de recherche,
particuliérement en raison des modifications nombreuses et fréquentes touchant le calcul
du CIR. En effet, malgré sa pérennisation pour répondre aux besoins croissants en matiére
du financement de la recherche, le CIR s’est révélé un dispositif instable. Les
modifications dont il fait sans cesse 1’objet ne facilitent pas 1’utilisation du CIR par les

entreprises. Cette instabilité, source de complexité dans la mise en ceuvre du CIR, s’avere

# J. Kergueris, Rapport d’information fait au nom de la délégation du Sénat pour la planification sur les
déterminants de I’investissement, n°35, Sénat, 2002-2003 — Annexe au procés-verbal de la séance du 29
octobre 2002.
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décourageante et regrettable dans la mesure ou ce dispositif demeure, encore de nos jours,

la principale incitation fiscale a la recherche.

La pérennisation du CIR nécessite d’en fixer le régime. Cependant la complexité
qui caractérise cette mesure fiscale est source d’incertitude pour les entreprises qui
sollicitent cette aide. Par ailleurs, I’instabilit¢ du CIR, quant aux dépenses ¢ligibles et a la

détermination de 1’assiette, entraine de nombreux et fréquents aménagements.
1) Le champ d’application du CIR : une définition complexe

I1 importe de déterminer dans un premier temps le champ d’application du CIR en
identifiant d’une part, les opérations de recherche et développement relevant de cette
incitation fiscale ; en précisant d’autre part, les conditions ouvrant droit a cette aide ; et en

définissant enfin les dépenses ¢éligibles au CIR.

» Les opérations éligibles au CIR

Le champ d’application du crédit d’impot recherche comprend les trois opérations
suivantes : les activités ayant un caractére de recherche fondamentale™ ; les activités de

recherche appliquée® et les activités de développement expérimental .

» Les criteres éligibilité des opérations au CIR

Seuls sont éligibles au CIR les produits qui présentent une originalité ou une
amélioration substantielle ne résultant pas d’une simple utilisation de I’état des techniques
existantes. Sont exclusivement considérées comme telles, les opérations qui visent a
dissiper les incertitudes scientifiques et/ou technologiques. En d’autres termes, il doit
s’agir d’opérations ayant pour objectif de résoudre des difficultés nouvelles n’ayant pas

déja donné lieu a des solutions.

* Sont ainsi désignées les activités qui concourent a I’analyse des propriétés des structures, des
phénomeénes physiques et naturels en vue d’organiser, au moyen de schémas explicatifs ou de théories
interprétatives, les faits dégagés de cette analyse.

# Ces activités sont celles qui visent a discerner les applications possibles des résultats d’une recherche
fondamentale ou a trouver des solutions nouvelles permettant a 1’entreprise d’atteindre un objectif
déterminé choisi a 1’avance.

% Ces activités recoupent celles effectuées, au moyen de prototypes ou d’installations pilotes, dans le but de
réunir toutes les informations nécessaires pour prendre des décisions techniques en vue de la production de
nouveaux matériaux, dispositifs, produits, procédés, systémes, services ou en vue de leur amélioration
substantielle (source : ministére de la Recherche).
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Seules les opérations pouvant justifier des travaux de R&D durant les phases de
déroulement et de mise en ceuvre peuvent étre admises dans 1’assiette du CIR. Par
conséquent, un projet ne peut en principe étre éligible dans sa totalité puisque d’une
maniére générale, la mise a disposition et le suivi d’un produit ou d’un service ne sont pas

considérés comme des opérations de R&D.

Enfin, les opérations de recherche-développement sont soumises a la condition de la
territorialité : sont éligibles au CIR les opérations de recherche réalisées matériellement

en France.

Seules peuvent bénéficier de cette incitation fiscale les entreprises qui ont fait
application du dispositif au cours de 1’exercice précédent et celles qui, n’ayant jamais

opté pour le régime du CIR, engagent pour la premiére fois des opérations de recherche.
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Exemples d’activités ne constituant pas des opérations de R&D

e Les activités menées autour d'un procédé en grande partie « fixé » pour rechercher des débouchés,
améliorer la productivité ou la rentabilité, établir des plans de préproduction ou améliorer la régularité
du processus de production ;

e [e fonctionnement comme une unité normale de production d'un prototype ou d'une installation-pilote
a l'achévement de la phase expérimentale ;

e Les prototypes de validation de conception, les productions a titre d'essai, qui visent la mise en route et
'aménagement de la production, ainsi que le cott des séries produites a titre d'essai ou de « production
expérimentale » ;

e Les mises au point organisationnelles de matériels et d'outillages nécessaires a la production en série ;

e Les frais d'étude pour adapter les produits aux changements de styles ou de mode, les études de
marchés, les études de coits ;

e Les activités de recherche miniére ou pétroliére qui concernent en réalité la prospection de ressources
naturelles ;

e Les activités d'enseignement et de formation professionnelle organisées par les entreprises ;

e Jes services généraux d'information scientifiques et techniques (collecte, classement, diffusion
d'informations, veille technologique) ;

e Les travaux menés par une entreprise pour adapter ses produits aux normes, sauf si les travaux
entrepris répondent aux définitions des opérations de recherche-développement ;

e Les projets d’ingénierie étudiés selon les techniques existantes afin de fournir des informations
complémentaires avant toute mise en ceuvre ;

e Les études de conception d'un dispositif, d'un mécanisme, voire d'une machine, qui conduisent a
I'élaboration de dessins techniques.

En revanche, les dépenses de design industriel indispensables a la conception d'un prototype peuvent étre
considérées comme des opérations de recherche-développement. Il en est de méme de la phase de faisabilité
d'un projet de recherche-développement.

Source : MENRT

» Les dépenses éligibles au CIR
Conformément a I’article 244 quater B du Code général des impdts, sont prises en
compte au titre des opérations de R&D les dépenses suivantes :

o Les dotations aux amortissements des immobilisations, créées ou acquises
a l'état neuf et affectées directement a la réalisation d'opérations de
recherche scientifique et technique, y compris la réalisation de prototypes

ou d'installations pilotes ;

o Les dépenses de personnel concernant les chercheurs et techniciens

directement affectés aux travaux de recherche et de développement ;
o Les dépenses de fonctionnement ;

o Les frais de dépot et de maintenance des brevets ;
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o Les dotations aux amortissements des brevets acquis en vue de réaliser des

opérations de recherche et de développement expérimental ;

o La moiti¢é des dépenses de normalisation afférentes aux produits de

I’entreprise ;
o Les opérations confiées a des organismes de recherche agréés ;

o Les dépenses liées a 1’¢laboration de nouvelles collections exposées par les

entreprises industrielles du secteur textile-habillement-cuir.

La loi de finances pour 2004 a ¢largi le champ des dépenses éligibles au CIR en 'y
incluant les dépenses afférentes aux frais de défense des brevets et celles relatives a la
veille technologique. En outre, les dépenses de recherche confiées aux organismes de
recherche publique, aux universités, et aux centres techniques exer¢ant une mission

d’intérét général sont prises en compte pour le double de leur montant.

Il faut souligner que la diversité du champ d’application du CIR fait naitre des
ambiguités qui sont a 1’origine de divergences d’interprétation entre les entreprises et
I’administration fiscale. Ce contentieux est notamment entretenu par [’absence
d’¢éligibilité automatique au CIR — méme partielle — des projets financés par ’ANVAR ou

a I’origine d’un brevet.

L’augmentation de ce contentieux joue au détriment de la simplification du CIR

pour les entreprises, et donc de sa lisibilité.

2) Le calcul du CIR: des modifications nombreuses pour un

redéploiement fréquent du dispositif

Créé en 1983, le crédit d’impot recherche a fait 1’objet de nombreuses
modifications touchant a son assiette, son taux, la période de référence ou le
plafonnement de ses effets. Au fur et a mesure de ces multiples changements, le dispositif

du CIR gagne en complexité, ce qui ne facilite pas son utilisation par les entreprises.

Depuis sa création, les modalités de calcul du CIR ont subi des nombreux
changements. Basé dans un premier temps sur 1’accroissement des dépenses de recherche,
le calcul du CIR a, entre 1988 et 1992, été fond¢ sur le volume total de ces dépenses. Il a

par la suite été décidé de revenir au systéme incrémentiel, avant que la loi de finances
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pour 2004 n’institue un dispositif mixte, c’est-a-dire, fondé en partie sur 1’appréciation de

I’accroissement des dépenses de recherche et sur le volume de ces dernicres.

Le taux du CIR a également vari¢ dans le temps entre 25 % et 50 %. Par ailleurs,
des mesures plus spécifiques ont été prises concernant certaines dépenses éligibles au
CIR, comme les dépenses de personnel prises en compte a hauteur de 75 %. Il faut noter
que la loi du 12 juillet 1999 sur I’innovation et la recherche a élevé ce taux 100 % pour
les dépenses de fonctionnement qui concernent le recrutement des personnes titulaires

d’un doctorat pendant les douze premier mois.

Le dispositif institué¢ en 1999 a fait I’objet de modifications récentes par la loi de
finances pour 2004. Mis en place pour cinq ans, le régime du CIR issu de la loi de
finances pour 1999 permettait aux entreprises de bénéficier sur option d’un crédit d’impot
¢gal a 50 % de I’augmentation de leurs dépenses de recherche engagées au cours d’une
année par rapport a la moyenne des deux précédentes. La loi de finances pour 2004 a
apporté une innovation majeure en introduisant dans le calcul du CIR une part en volume qui
ouvre droit a un crédit d’impot égal a 5 % des dépenses engagées. En contrepartie, la part
en accroissement de dépenses de R&D ouvrant droit au CIR a été ramenée a 45 % au lieu

de 50 %.

Ces nombreuses modifications visant a redéployer le CIR pour 1’adapter aux
besoins des entreprises peuvent aboutir a 1’effet inverse de celui attendu, en raison de

I’instabilité et de la complexité générées par ces changements successifs.

Alors qu’il vient d’étre réformé en 2004, le CIR est appelé a subir de nouveaux
aménagements en raison du projet de loi d’orientation et de programmation de la
recherche et de I’innovation (LOPRI) en cours de préparation. L’ensemble de ces mesures

est présenté dans la deuxieme partie de cette étude.

Les transformations foisonnantes qui affectent le périmétre et le calcul du CIR lui
conférent une instabilité croissante allant a I’encontre des raisons qui ont conduit a

pérenniser cette mesure fiscale.
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Section 2: Le CIR, une attractivitt mise a mal par une complexification

croissante et une répartition inégalitaire

Le Crédit d’imp6t recherche frangais apparait comme un dispositif d’incitation
fiscale attractif, mais son impact est altéré par des inconvénients inhérents a sa mise en

ceuvre et a son évolution.

§ 1 — L’attractivité du CIR, desservie par une mise en ceuvre sans cesse plus

complexe

Dispositif d’incitation fiscale destiné a encourager I’effort de recherche des
entreprises par son mécanisme attractif et a éventail large, le CIR a néanmoins donné lieu

a une mise en ceuvre complexe qui a contrecarré cet objectif initial.
A) Le CIR, un mécanisme attractif dans son principe

Lorsqu’il a été créé, le mécanisme du CIR devait permettre de relancer la
recherche privée en stimulant I’effort des entreprises en la mati¢re par un dispositif fiscal
attractif pourvu d’un champ d’application trés large. Le crédit d'impdt-recherche était
ainsi destiné a encourager les entreprises a élargir ou accélérer leurs projets en cours.

En effet, en instituant le CIR, le lIégislateur a entendu mettre en place une mesure
attractive ayant vocation a aider tout projet de recherche, quelque soit le secteur

d’activité, la taille de P’entreprise, I’intensité de I’effort de recherche, ou la situation

géographique.

L’intérét du recours au systeme du crédit d’impdt pour financer la recherche a été
mis en évidence par de nombreuses évaluations. En ce sens, une étude américaine a
démontré qu’un euro de crédit d’impot pour la recherche se traduit en moyenne par un
euro de recherche supplémentaire’’. En ce qui concerne plus précisément la France,

I’intérét du dispositif du CIR est potentiellement encore plus marqué, puisque selon une

4 B. Hall et J. Van Reenen, How effective are fiscal incentives for R&D ? A review of the evidence ,
Research Policy 29 (4-5), 2000, pp. 449-470.
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¢tude récente un euro de CIR susciterait a long terme une dépense de recherche

: ; : . 48
supplémentaire comprise entre trois et quatre euros .

Pourtant, selon le Conseil des impots, de nombreuses études ont montré que la
France ne bénéficie que modérément aux avantages de la fiscalité en matiére de recherche
et qu’a cet égard, le CIR, bien qu’intéressant dans son principe, n’est pas suffisamment

utilisé par les entreprises en raison de son application complexe®.
B) Le CIR, une complexification croissante

Congu comme un encouragement a la recherche qui se voulait attractif dans son
principe, le CIR s’est sans cesse complexifié au fur et a mesure de sa mise en ceuvre et
des changements incessants dont il a fait ’objet. Les nombreux redéploiements du CIR
ont jou¢ au détriment d’une rédaction simplifiée des textes d’application du CIR. Au

contraire, la 1égislation du CIR est devenue difficile d’acceés pour les non spécialistes.

Alors qu’il était destiné a concerner toutes les entreprises, les PME se trouvent
souvent démunies face a la complexité du CIR dans sa mise en ceuvre™. Bien souvent les
entreprises qui souhaitent bénéficier du CIR doivent recourir & des spécialistes de la
question, ce qui génére un colt significatif, notamment pour les PME. A défaut d’une
assistance spécifique, les entreprises redoutent le risque d’erreurs susceptibles de
conduire a des redressements fiscaux ou a un contentieux avec 1’administration fiscale en

ce qui concerne la détermination des dépenses éligibles au CIR.

La législation du CIR risque de décourager les entreprises de recourir a ces
dispositifs en raison de la technicité des textes, de leur formulation compliquée et des
nombreux renvois & d’autres articles du CGI ou du LPF. A titre d’exemple, I’article 1733
du CGI (relatif a I’insuffisance de déclaration des dépenses ouvrant droit au CIR)
nécessite, pour sa compréhension, de se référer a huit autres articles du CGI’', qui eux-
mémes renvoient parfois a d’autres articles du CGI et du LPF... Méme s’il ne s’agit ici

que d’une application au CIR de la complexification croissante de la 1égislation fiscale

8 g, Mulkay et J. Mairesse, The effects of the R&D tax credit in France, Communication aux 20émes
Journées de Micro-économie Appliquée, Montpellier, 5 et 6 juin 2003.

# XXIéme Rapport du Conseil des impdts.
*0 Cf. infra, la répartition inégale du CIR selon la taille des entreprises.

! Articles 1729, 199 septies, 199 quater B, 244 quater B, 244 quater C, 200 quater, 200 quater A et 223 A.
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dans son ensemble, il importe de souligner en 1’occurrence que cet inconvénient nuit
fortement a ’attractivité du dispositif fiscal duCIR, censé étre un instrument d’application

simple pour stimuler la recherche des entreprises..

Aussi, la CGPME™ regrette-t-clle que des dépenses fiscales comme le CIR,

devenues trop complexes, ne profitent pas suffisamment aux entreprises’ .

La complexité du CIR a également été soulignée par le Conseil des imp6ts dans
son XXIeéme Rapport, celui-ci préconisant de réformer cette mesure d’incitation fiscale.
En particulier, cette institution releve que si le CIR répond incontestablement a des

priorités justifiées, il présente cependant d’importantes difficultés de mise en ocuvre.

Par ailleurs, la complexité croissante du CIR s’est répercutée sur 1’évolution du

nombre de bénéficiaires de ce dispositif.
C) Le CIR, un nombre de bénéficiaires en chute depuis 1990

A ses débuts, le CIR a rencontré un succes croissant quant a son utilisation par les

entreprises avant de connaitre d’entamer son déclin dés le début des années 1990.

2 L 14 . o . .
>2 Confédération générale des petites et moyennes entreprises.

3 « Réflexions de la CGPME sur les dépenses fiscales en faveur des entreprises », Annexe au XXIéme
Rapport du Conseil des impdts.
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Déclarants et bénéficiaires du CIR entre 1985 et 2002
10000 ]
O Déclarants l Bénéficiaires
9000
8000
7000
6000 -
5000 -
4000
3000
2000
1000
0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Traitement : auteurs
Données : MENRT
Evolution chiffrée des déclarants et des bénéficiaires du CIR entre 1985 et 2002
1985 1986 1987 1988 1989 1990 : 1991 1992 : 1993 : 1994 1995 : 1996 : 1997 : 1998 : 1999 2000 : 2001 2002
Nombre de
déclarants |3 036 13757 15.436 7.294 7.773 18.700 | 8.809 8.463 :8.720 i7.959 i7.497 7.167 7.008 i6.863 |6.623 6.344 6.253 i 5.907
au CIR
Nombre de
bénéficiaires (5 319 2 990  4.489 :5.850 6.432 7.370 6.651 5.840 5.234 4277 3.740 3.662 3.338 13.033 3.271 3.060 2.810 2.760
duCIR
Différence
Déclarants- 717 + 767 | 947 1.444 1.341 1.330 :2.158 12.623 3.486 3.682 :3.757 {3.505 :{3.670 :3.830 i3.352 {3.284 13.443 :3.147
Bénéficiaires

Traitement : auteurs - Données : MENRT.

Entre 1985 et 1990, le nombre de bénéficiaires du CIR est passé de 2.319 a 7.370,

soit une hausse de 218 % en 5 ans. C’est en 1990 que le nombre de bénéficiaires du CIR a
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atteint son niveau le plus ¢levé. Le nombre de déclarants, quant a lui, a continué a croitre
une année supplémentaire, passant progressivement de 3.036 déclarants en 1985 a 8.809

en 1991.

Jusqu’en 1990, la différence entre le nombre de déclarants et celui des
bénéficiaires est restée relativement stable et limitée. Par la suite, cette différence se
creuse nettement, atteignant 3.830 entreprises en 1998 contre 717 en 1985 et 1.330 en
1990. 11 faut souligner que la différence entre les déclarants et les bénéficiaires augmente
de 61 % entre 1990 et 1991. L’écart s’amplifie jusqu’en 1998 avant de baisser tres

légerement par la suite.

L’évolution enregistrée a partir de 1995 mérite d’étre soulignée. Pour la premiere
fois, depuis 1985, le nombre d’entreprises qui sollicitent le CIR sans 1’obtenir est
supérieur a celui des bénéficiaires du CIR. Cette tendance va se confirmer jusqu’en

2002, exception faite de ’année 1996.

Il faut noter que ce mouvement s’inscrit dans une évolution plus large caractérisée
par un déclin parallele du nombre de déclarants au CIR et de celui des bénéficiaires de ce
dispositif. En effet, le nombre d’entreprises ayant bénéficié¢ du CIR est passé de 7.370 en
1990 a 2.760 en 2002, soit une baisse de 62 % entre les deux périodes. Qui plus est, il
importe de souligner que le nombre de bénéficiaires du CIR enregistré en 2002 est
désormais inférieur a celui de 1986, soit un niveau équivalent a celui des premicres

années de mise en ccuvre du CIR.

En définitive, il ressort des chiffres mentionnés dans le tableau ci-dessus que sur
la période 1985-2002, la moyenne annuelle de déclarants au CIR s’¢leve a 6.867
entreprises contre 4.285 bénéficiaires. Le nombre de bénéficiaires et de déclarants dans
les années récentes se situe donc nettement en dessous de cette moyenne, ce qui semble
révéler une inadaptation et une sous utilisation du CIR dans la période contemporaine. Ce
constat appelle par conséquent une réforme d’ensemble de celui-ci et une attention

. . , . . . 55
particuliere tournée vers sa simplification™.

> Derniére estimation disponible.

> Cf. deuxiéme partie.
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§ 2 - Le CIR, un mécanisme non discriminant dans son principe, mais inégalitaire

dans ses effets

Si le CIR avait vocation a s’appliquer de facon égalitaire entre toutes les
entreprises effectuant un effort de recherche, sa mise en ceuvre a conduit a une réalité
différente. Son application a en effet révélé des inégalités selon les secteurs bénéficiaires,

la taille des entreprise ou encore 1’origine géographique des activités de recherche.

A) Une répartition inégale du CIR entre les secteurs bénéficiaires

Les secteurs bénéficiaires du CIR en 2002 se répartissent en trois
niveaux d’importance inégale : le premier groupe de secteurs bénéficie de I’essentiel du
montant accordé¢ au titre du CIR, les sommes restantes se partagent entre les secteurs

appartenant aux niveaux intermédiaire et faible.

En 2002, les cinq principaux secteurs bénéficiaires du CIR se situent dans les
champs d’activités suivants : conseil et assistance aux entreprises (128.420 K euros) ;
conseil et assistance en informatique (61.064 K euros) ; autres services (53.749 K euros) ;
industrie électrique et électronique (53.213 K euros); recherche et développement

(48.706 K euros).

Ces cing secteurs concentrent a eux seuls I’essentiel des sommes consacrées au
CIR, c’est-a-dire 345.152 K euros sur un total de 488.775 K euros, soit prés de 71 %. Les

29 % restants sont répartis entre les 19 autres secteurs de I’activité économique frangaise.

Par ailleurs, I'inégalit¢ de la répartition est trés marquée entre les secteurs

auxquels le CIR bénéficie le plus et ceux qui se situent a un niveau intermédiaire. En

effet, alors que le secteur « recherche et développement » (5™ plus grand bénéficiaire) se

voit attribuer 48.706 K euros, le secteur « construction navale, aéronautique et

6éme

ferroviaire » ( plus grand bénéficiaire) recoit seulement 17.471 K euros. En d’autres

termes, une différence de 64 % du montant du CIR est & constater entre le 5°™ et le 6™

secteur bénéficiaire de cette mesure.

Les bénéficiaires de niveau intermédiaire représentent 28 % des sommes destinées
au CIR — contre 71% pour les cinq premiers secteurs bénéficiaires — et regroupent les
secteurs de « la construction navale, aéronautique et ferroviaire », « les commerces », « la

pharmacie, parfumerie et entretien», «l’industrie automobile», « 1’industrie
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mécanique », « la chimie, caoutchouc, plastique » et « I’industrie des équipements du
foyer ». L’ensemble de 1’aide percue par ces différents secteurs au titre du CIR

représente une somme de 138.522 K euros.

Avec 5.094 K euros, les cinq secteurs les moins bénéficiaires ne réunissent
que 1 % des sommes allouées au CIR. Ces secteurs regroupent « les industries du bois et
du papier », « le batiment et travaux publics », « I’agriculture, sylviculture et péche »,

« I’édition, imprimerie reproduction » et « les services de transport ».

Mis a part, les cinq premiers bénéficiaires du CIR, s’opére une dispersion de cette
aide fiscale entre tous les autres secteurs. D’une part, ce constat conduit a souligner la
forte inégalité de la répartition du CIR. D’autre part, la distribution trés inégale du CIR

souleve la question de son efficacité.
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Traitement : auteurs
Données : MENRT
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Répartition des dépenses de R&D et du CIR par secteur d’activité en 2002

Dépenses de R&D déclarées CIR
Rang -
Rang Rang mont | CIR/ e
Secteur d’activité Montant de Montant : Montant Rang : Montant Nombre | Montant ant |pépenses pIR/
Montant Nombre de de moyen par Dépenses
deR&D  R&D - ictarants | MOYen par moyende | Montant  du CIR o choioilyenticiaire MY | R&D TpT
déclaré déclaré déclarants . R&D/ duCIR (K euros) res L o) n/bén
déclarants u éficia
ires
Industrie électrique 1 2718 497 658 19184,19 1 4 53213 249 213,71 8 1,96% 20
et électronique
Industrie automobile 2 1956 787 102 1756,88 4 9 14 164 32 442,63 3 0,72% 23
SR EIGRET 3 1287 796 733 484588 3 1 128420 499 257,35 6 | 9.97% 3
aux entreprlses
Pharmacie,
parfumerie et 4 896 487 185 2706,76 2 8 17 024 74 230,05 7 1,90% 21
entretien
Autres services 5 619 847 229 2265,94 7 3 53 749 162 331,78 4 | 867% 4
Recherche et 6 566 484 250 9279,23 17 5 48706 | 164 296,99 5 | s60% 5
développement
Construction navale,
aéronautique et 7 566 033 61 1173,76 12 6 17 471 17 1027,71 2 | 3,09% 14
ferroviaire
s oilicious 8 492 980 420 21124,15 10 11 12 855 136 94, 52 14 | 261% 18
plastique
g, 9 422 483 20 566,64 15 16 4660 4 116500 1 | 110w 22
production d’énergie
SO ELEEES C 10 406 845 718 719,41 8 2 61064 486 125,65 12 | 1501% 2
en informatique
Industrie mécanique 11 369 776 514 787,29 9 10 13 877 158 87,83 16 3,75% 12
Métallurgie et
transformation des 12 257 444 327 493,77 5 14 6479 98 66,11 19 | 252% 19
métaux
Commerces 13 208 865 423 1824,34 13 7 17432 225 77,48 17 | 835% 6
Activité non indiquée | 14 162 366 89 976,32 23 12 10 962 72 152,25 10 | 675% 7
Industrie des
i 15 137 661 141 495,52 14 13 8 084 52 155,46 9 | 587% 8
équipements du foyer
LGN 16 129 825 262 651,94 6 15 5532 79 70,03 18 | 426% 10
et alimentaires
Habillement, cuir 17 122 565 188 901,66 18 18 3822 91 42,00 2 | 3,12% 13
Industrie des
ustrie ¢ 18 95 576 106 438,18 11 17 3879 28 138,54 11 | 4,06% 11
produits minéraux
Industrie textile 19 75 805 173 372,86 20 19 2281 64 35,64 23 | 3,01% 15
LECETITENS (e e 20 58 166 156 541,30 19 21 1 581 26 60,81 20 | 2,72% 17
publics
ARSI EICUTIEOCE | ) 41139 76 956,69 21 20 1 840 20 92,00 15 | 447% 9
du papier
Agriculture, 22 40 181 ) 2655,33 24 22 1112 11 101,09 13 | 2,77% 16
sylviculture, péche
Services de transport | 23 31 864 12 56,18 22 24 87 3 29,00 24 | 027% 24
Edition, imprimerie, |  ,, 1236 22 19184,19 16 23 474 10 47,40 21 | 3835% 1
reproduction
TOTAL - 11666708 1 5907 1975,06 - - 488775 1 2760 177,09 - | 419% -

Traitement : auteurs
Données : MENRT
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La question de I’efficacité du CIR se pose d’autant plus que les sommes regues au
titre de ce dispositif ne sont pas toujours proportionnelles a 1’effort de recherche-

développement.

En particulier, il importe de souligner que les deux secteurs qui ont le plus investi
dans la recherche-développement en 2002 ne sont pas ceux qui ont recu les montants les
plus importants au titre de cette aide fiscale. Ainsi, I’industrie électrique et électronique,
premier investisseur en la mati¢re, a déclaré avoir consacré 2.718.497 K euros a la
recherche alors qu’elle n’a bénéficié¢ que de 53.213 K euros, ce qui place ce secteur au
quatrieme rang des bénéficiaires du CIR. Ce constat se vérifie de fagon plus marquée a
I’égard de I’industrie automobile qui se situe au rang de second investisseur en matiere de
recherche (1.956.787 K euros) alors qu’elle n’atteint que la neuviéme place des
bénéficiaires du CIR (14.164 K euros). Cette disproportion se traduit par un faible
financement de la recherche dans ces deux secteurs au moyen du CIR. En d’autres
termes, sur 100 euros de dépenses de recherche, 1’industrie électrique et électronique

regoit seulement 1,96 euros au titre du CIR, et I’industrie automobile 0,72 euros.

Dans le méme sens, il faut signaler que I’industrie pharmaceutique et le secteur
des hydrocarbures illustrent parfaitement la disproportion entre le montant investi dans la
recherche (respectivement 896.487 K euros et 422.483 K euros) et le financement recu
au titre du CIR (respectivement 17.024 K euros 4.660 K euros). Ainsi, pour 100 euros
investis dans la recherche, I’industrie pharmaceutique regoit 1,90 euros au titre du CIR et

le secteur des hydrocarbures, 1,10 euros.

Dans le sens inverse, pour un investissement de 100 euros dans le domaine de la
recherche, le secteur de 1’édition regoit 38,35 euros de CIR ; les entreprises de conseil et
assistance en informatique, 15,01 euros; les entreprises de conseil et assistance aux

entreprises, 9,97 euros ; les autres services, 8,67 euros...

Les graphiques ci-apres permettent d’illustrer le constat de la disproportion entre
les montants investis par les différents secteurs dans la recherche et 1’aide qui leur est

octroyée dans le cadre du CIR.
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Répartition du CIR entre les cinq secteurs d’activité

les plus bénéficiaires en 2002 par rapport au montant de la R&D
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Répartition du CIR entre les cinq secteurs d’activité

les moins bénéficiaires en 2002 par rapport au montant de la R&D
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Au final, I’absence de concordance entre le montant de recherche-développement
réalisé par les entreprises et les sommes pergues au titre du CIR n’est pas de nature
incitative. Cette disparité s’explique certainement en grande partie par le fait que le CIR
est calculé, pour ’essentiel, sur la base de 1’excédent des dépenses de recherche réalisées
au cours d’une année par rapport a celles engagées pour 1’exercice précédent. En d’autres
termes, le montant global de recherche réalis¢ importe peu par rapport aux dépenses
nouvellement engagées. Cette caractéristique n’encourage pas les entreprises a maintenir
leur effort de recherche, surtout lorsqu’il est déja important et que, de ce fait, il ne peut

pas continuer a croitre dans des proportions importantes.

Le CIR tel qu’il est congu actuellement ne s’aveére pas nécessairement favorable
aux entreprises qui fournissent les efforts de recherche les plus importants en volume. En
effet, une entreprise qui maintient, d’'une année sur 1’autre, un effort de recherche
important mais sans I’augmenter de maniére significative sera moins avantagée qu’une
entreprise qui consacre un effort de recherche moins important en volume mais qui
engage des dépenses nouvelles par rapport a 1’année précédente. Une telle situation peut

se révéler décourageante a I’égard de la recherche-développement dans son ensemble.

La loi de finances pour 2004 a tenté de palier cette insuffisance en introduisant
dans le calcul du CIR une part en volume qui ouvre droit a un crédit d’impdt égal a 5 %
des dépenses engagées. Une telle mesure mérite d’étre soulignée en ce qu’elle se révele
plus favorable aux entreprises qui produisent un effort de recherche important sans
pouvoir I’augmenter significativement d’une année sur 1’autre. Cependant, le pourcentage
de 5 % gagnerait a étre revu a la hausse rapidement pour soutenir I’effort général de
recherche. En ce sens, le projet de loi sur la recherche en préparation prévoit de relever

progressivement a 15 %, d’ici 2010, le taux en volume du CIR™.

En I’absence d’une telle réévaluation, le CIR resterait un dispositif fiscal visant a
inciter a I’accroissement des dépenses de R&D au détriment du maintien du volume de
recherche. Par conséquent, pour soutenir les entreprises qui produisent déja un effort de
recherche significatif mais difficilement extensible, il importe de prévoir des mesures
fiscales spécifiques destinées a ne pas décourager les entreprises les plus actives en

matiére de recherche’’. De telles mesures s’avérent indispensables non seulement pour

36 Cf. projet de loi d’orientation et de programmation de la recherche et de [’innovation, Version de travail
du 7 janvier 2005.

*7 Pour des propositions allant dans ce sens, voir la deuxiéme partie.



¢viter le déclin de DI’effort de recherche en France, mais également pour donner les
moyens aux entreprises francaises d’investir dans des produits innovants, seuls a mémes
de leur permettre de s’affirmer et de préserver une certaine compétitivité dans une

économie mondialisée.
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Par ailleurs, il importe également de préciser que le montant du CIR n’est pas non

ficiaires. En d’autres termes, certains

éné

r

plus toujours proportionnel au nombre de b

secteurs sont plus favorisés que d’autres, comme le montrent les graphiques suivants.

tre le nombre

4

€S en

t

ivi

Comparaison par secteur d’act

du CIR et le montant percu en 2002

énéficiaires

4

de b

600

+ 500

+ 400

+ 300

+ 200

+ 100

I Montant du CIR en K euros

=—f=—Nombre de bénéficiaires du CIR

140 000

120 000 +

100 000 +

80 000 +

60 000 +

40 000 +

20 000 +

Services de transport

Edition, imprimerie, reproduction
Agriculture, sylviculture, péche
Batiment, travaux publics

Industries du bois et du papier
Industrie textile

Habillement, cuir

Industrie des produits minéraux
Hydrocarbures, production d’énergie
Industries agricoles et alimentaires
Meétallurgie et transformation des métaux
Industrie des équipements du foyer
Activité non indiquée

Chimie, caoutchouc, plastique
Industrie mécanique

Industrie automobile

Pharmacie, parfumerie et entretien
Commerces

Construction navale, aéronautique et ferroviaire
Recherche et développement
Industrie électrique et électronique
Autres services

Conseil et assistance en informatique

Conseil et assistance aux entreprises

Traitement : auteurs

Données

: MENRT



4

te

ivi

2002

énéficiaire en

4

et la le montant moven percu par b

Comparaison entre le montant de CIR versé par secteur d’act

o o
S S o o o o
Q S S S S S
— — o = - N <
Il Il Il Il Il Il
T T T T T
= Services de transport
o~ 5]
z =
£ =
3 & 8
¥ 2 Edition, Imprimerie, reproduction
=
s Kz =
= [ORN-) =
2 = 5 R 2
= < 9 Agriculture, sylviculture, péche b=
£ gy &
s =2 ..
= g S =
S Ags .
:2 = G Batiment, travaux publics g
s S 2 |9)
£ £% =
s 2z 8
= =2 Industries du bois et du papier &
Industrie textile

Habillement, cuir

Industrie des produits minéraux

Hydrocarbures, production d’énergie

Industries agricoles et alimentaires

Métallurgie et transformation des métaux

Industrie des équipements du foyer

Activité non indiquée

Chimie, caoutchouc, plastique

Industrie mécanique

Industrie automobile

Pharmacie, parfumerie et entretien

Commerces

Construction navale, aéronautique et ferroviaire

Recherche et développement

Industrie électrique et électronique

Autres services

Conseil et assistance en informatique

Conseil et assistance aux entreprises

120 000
100 000
80 000 +
60 000 +
40 000 +
20 000 +

: MENRT

Données



L’¢écart souvent constaté, et parfois flagrant, entre le montant moyen du CIR percu
et le nombre de bénéficiaires de cette aide fiscale révele une dispersion du CIR au sein de
certains secteurs d’activités. Cette dilution du CIR conduit a s’interroger sur 1’efficacité
du CIR en I’absence d’une coordination entre les différents secteurs concernés. En effet,
la dispersion de cette incitation fiscale entre les différents bénéficiaires du CIR n’est pas
en elle-méme préjudiciable a D’efficacité du dispositif. Ce qui 1’est davantage, c’est
I’absence de véritable coordination entre les bénéficiaires au service d’un projet de
recherche commun. En d’autres termes, pour renforcer 1’efficacité du CIR, il s’agit
d’inciter les entreprises a se regrouper pour une meilleure synergie de leur effort de

recherche’®.

B) Une répartition inégale du CIR selon la taille des entreprises

Le CIR bénéficie essentiellement aux PME (entreprises de mois de 2.000 salariés)

puisqu’elles concentrent 75 % du CIR pergu.

Les entreprises de 51 a 250 salariés assument, 9,2 % des dépenses de recherche et
se voient octroyer en contrepartie 16 % du montant du CIR. Les entreprises de 501 a
2.000 salariés qui regoivent un montant équivalent de CIR produisent en revanche 16,6 %

de I’effort de recherche.

Hormis, les entreprises de taille moyenne (251 a 500 salariés) qui consentent un
effort de recherche limité et obtiennent de méme un montant de CIR réduit, la ventilation
du CIR entre les entreprises n’est pas toujours proportionnelle a I’effort de recherche
réalisé.

Ce constat se vérifie particulicrement au niveau des micro-entreprises et des
grandes entreprises. En effet, les entreprises de plus de 2.000 salariés regoivent 25 % du
CIR alors qu’elles assurent pourtant 52,7 % de I’effort de recherche des entreprises en
France. En sens inverse, les micro-entreprises (1 a 50 salariés) qui percoivent 33 % du

CIR, représentent 13,1 % de cet effort de recherche.

¥ Cf. deuxiéme partie pour les propositions visant a encourager une telle coordination.



Répartition du CIR par taille de ’entreprise en 2002

Entreprises sollicitant Dépenses de R&D Entreprises CIR pereu
Tranche le CIR déclarants
d’effectifs un CIR >0
Montant Montant
0, (1) (1)
RERIE s (K euros) A (K euros) 7
1a50 3.403 60 % 1.388.660 13,1 % 1.952 160.531 33 %
51 a 250 1.342 24 % 973.297 9,2 % 563 75.169 16 %
251 a 500 389 7% 894.050 8,4 % 157 48.228 10 %
500 a 2.000 385 7% 1.770.659 16,6 % 153 75.391 16 %
Plus de 2.000 114 2% | 5.608.765 52,7 % 53 118.886 = 25%
salariés
Total 5.633 100 % 10.635.431 © 100 % 2.878 478.205 100 %
Non 274 1.031.220 100 23.750
renseigné
Total 5.907 11.666.651 2.978 501.955

Traitement : auteurs - Données : ministére de la Recherche.

Alors que le tissu économique francais est essentiellement constitué de
PME?®, celles-ci ne contribuent que de fagon trés limitée a I’effort de recherche en
France. Les entreprises de moins de 500 salariés ne représentent que 21,5 % de la
dépense intérieure de recherche et développement des entreprises (DIRDE). Les
entreprises de moins de 2.000 salariés n’assurent que 41,7 % de la DIRDE contre
58,2 % pour les grandes entreprises (plus de 2.000 salariés), qui, elles, ne

percoivent que 25 % du CIR (comme indiqué supra).

Sur ce point, ’efficacité du dispositif du CIR semble limitée. Deux

décennies aprés sa création, cette mesure fiscale ne parvient a stimuler
suffisamment I’effort de recherche des PME, qui constituent, pourtant, le noyau

dur du tissu industriel frangais. Treize grands groupes industriels et quatre secteurs

> Plus de la moitié des entreprises frangaises sont constituées par des structures de moins de 50 salariés.
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d’activité® concentrent a eux seuls plus de la moitié des dépenses de recherche

, . . 61
consacrees par les entreprlses frangalses .

Recherche et développement par taille des entreprises en 2002

Part des
Taille des entreprises DIRDE Part d.e 5 DIRD!E entreprises
entreprises cumulée p
cumulée
Moins de 20 salariés 2,1 % 32,7 %
De 20 a 49 salariés 2,7 % 18,8 % 4,8 % 51,5 %
De 50 a 249 salariés 9,2 % 27,9 % 14 % 79,4 %
De 250 a 499 salariés 7,5 % 8.8 % 21,5 % 88,2 %
De 500 a 1.999 salariés 20,2 % 9,0 % 41,7 % 97.2 %
Plus de 2.000 salariés 58,2 % 2,9% 100 % 100 %
Total 100 % 100 %

Traitements : auteurs - Données : MENRT.

En plus de la complexité qui caractérise sa mise en ceuvre, le CIR génere des colits
administratifs importants pour les entreprises qui souhaitent en bénéficier, notamment
pour les PME. Selon ’OCDE, les cotits administratifs supportés par les entreprises pour
bénéficier d’un crédit d’impot recherche peuvent parfois représenter une charge
importante, particuliérement pour les petites entreprises®”. Par d’exemple, le Canada a
évalué les colits administratifs engagés par les petites entreprises a ce titre a 15 % de la

valeur du CIR contre 5,5 % pour les grandes.

Le regroupement des petites et moyennes entreprises autour de projets de
recherche communs ou complémentaires assurerait non seulement une répartition plus

homogene de ces colits et permettrait au CIR de créer un effet d’émulation entre ces

50 Ces secteurs sont I’automobile, la téléphonie, la recherche pharmaceutique et I’aéronautique.

1 En ce sens, cf. J.-P. Door, Rapport d’information déposé par la Commission des Affaires culturelles,
familiales et sociales sur la recherche publique et privée en France face au défi international, Assemblée
nationale, n°1998, Douziéme législature — Enregistré a la Présidence de 1’Assemblée nationale le 21
décembre 2004, p. 60 s.

%2 OCDE, Incitations fiscales en faveur de la recherche et du développement - tendances et questions,
septembre 2002.
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structures®’. Les PME seraient ainsi mieux 4 méme de s’affirmer dans un environnement

international fortement concurrentiel.
C) Une répartition inégale du CIR entre les régions bénéficiaires

A Dinstar des discriminations qui caractérisent la répartition du CIR entre les
secteurs économiques, des disparités sont ¢galement a constater selon les régions dans

lesquelles les entreprises exercent des activités de recherche.

63 Cf. proposition en ce sens dans la deuxiéme partie.
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Répartition des dépenses de R&D et du CIR par région

Dépenses de R&D déclarées CIR
Rang R
Rang mont | CIR/ ARS
Région S Montant de Montant : Montant | Rang : Montant Nombre | Montant ant | Dépenses CIR/
2 Montant Nombre de de [moyen par P Denenses
R&D a moyen par : moyende | Montant . du CIR ., , = . .|, " 0 *. moye | R&D p
deR&D P z déclarants | bénéficiaibénéficiaire , R&D
déclar déclaré déclarants . R&D/ duCIR (K euros) res (R ) n/bén
elaré déclarants ¢ e éficia
ires
Ile-de-France 1 8 148 001 1788 4 557,048 1 1 285418 940 303,6362 1 3,5% 19
Rhone-Alpes 2 884 286 843 1 048,975 4 2 43 518 352 123,6307 3 9% 2
Provence-Alpes- 4 360 120 320 1125375 3 3 35862 171 | 2097193 1 4 | 492% 17
Cote-d’Azur
Midi-Pyrénées 3 743 391 234 3 176,885 2 4 26 396 128 206,2188 5 9,96 % 5
Alsace 6 177 127 258 686,5388 7 5 15 943 109 146,2661 2 3,55 % 15
Languedoc- 15 65231 167 390,6048 17 6 11228 106 | 1059245 12 | 552% 7
Roussillon
Pays-de-la-Loire 5 178 162 344 517,9128 12 7 9 838 129 76,26357 6 43 % 22
Nord-Pas-de-Calais 7 169 599 270 628,1444 10 8 9303 108 86,13889 10 4,17 % 20
Bretagne 12 105 878 252 420,1508 15 9 8912 120 74,26667 14 5,68 % 8
Centre 8 145 412 179 812,3575 8 10 7 651 78 98,08974 16 5,49 % 9
Aquitaine 9 123 194 162 760,4568 9 11 5132 78 65,79487 8 6,19 % 16
Haute-Normandie 10 110 877 108 1 026,639 5 12 4770 44 108,4091 7 17,21 % 1
Bourgogne 14 72 138 145 497,5034 13 13 4096 56 73,14286 9 14,34 % 3
Auvergne 19 27 402 92 297,8478 24 14 3929 43 91,37209 13 8,42 % 12
Lorraine 13 80 983 177 457,5311 14 15 3901 78 50,01282 17 6,3 % 14
Picardie 11 107 425 130 826,3462 6 16 3223 37 87,10811 18 5,26 % 13
Franche-comté 17 40 752 105 388,1143 18 17 2522 36 70,05556 11 4,82 % 11
Champagne- 16 44620 87 512,8736 11 18 2175 33 6590909 22 3% 21
Ardenne
Poitou-Charentes 20 26 845 82 327,378 21 19 2 096 49 4277551 20 2,96 % 23
Basse-normandie 18 32 737 90 363,7444 19 20 2 064 40 51,6 15 7,81 % 6
Limousin 21 20 039 66 303,6212 22 21 593 21 28,2381 19 12,84 % 4
La Réunion 22 1417 5 283,4 25 22 182 3 60,66667 21 4,87 % 18
Corse 25 300 1 300 23 23 21 1 21 23 7% 10
Martinique 24 363 1 363 20 24 0 0 0 24 0% 24
Guadeloupe 23 411 1 411 16 25 0 0 0 25 0% 25
TOTAL - 11 666 708 5907 1975,06 - - 488 775 2760 177,09 - 100 % -

Traitement : auteurs - Données : MENRT
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En particulier, il importe de souligner que la région Ile-de-France concentre a elle
seule 58 % de I’aide regue au titre du CIR avec 285.418 K euros sur 488.775 K euros

pour I’ensemble de la France.

Si ce montant peut paraitre au premier abord important, il est néanmoins a
relativiser dans un second temps: d’une part, de nombreuses entreprises y ont
simplement leur si¢ge ; d’autre part, le montant élevé du CIR s’explique par I’importance
des sommes investies dans la recherche en Ile-de-France (8.148.001 K euros sur un
total de 11.666.708 K euros, soit 70 %). En effet, le rapport entre le montant du CIR et
les sommes consacrées a la recherche développement n’est que de 3,5 % en Ile-de-
France, contre 17,21 % en Haute-Normandie et 14,34 % en Bourgogne. En d’autres
termes, pour 100 euros d’investissements dans la recherche, une entreprise francilienne
percevra en moyenne 3,5 euros contre respectivement 17,21 et 14,34 euros pour les deux

autres régions précitées.

L’¢écart entre I’Ile-de-France et les autres régions est particulierement marqué tant
en ce qui concerne le montant investi dans la recherche que 1’aide percue au titre du CIR.
Ainsi, la région Rhone-Alpes se situe au deuxiéme rang des bénéficiaires du CIR avec un
montant de 43.518 K euros contre 285.418 K euros pour I’lle-de-France. Si la région
Rhone-Alpes ne recoit que 15 % des sommes octroyées par le CIR a I’Ile-de-France, cette
relation se justifie puisque les montants investis dans la recherche sont sans commune
mesure entre les deux régions. En effet, les entreprises Rhone-alpines consacrent 884.286
K euros a la recherche développement contre 8.148.001 K euros pour les entreprises

franciliennes, soit 11 % des dépenses de recherche réalisées en Ile-de-France.

Les disparités constatées se retrouvent et se creusent davantage si I’on poursuit la
comparaison avec les autres régions. Il importe de souligner, par exemple, que le montant
percu par la région Pays-de-la-Loire, septiéme plus grande bénéficiaire du CIR équivaut
au montant cumulé des neuf régions les moins bénéficiaires, a savoir : Franche-Comté
(2.522 K euros) ; Champagne-Ardenne (2.175 K euros) ; Poitou-Charentes (2.096 K
euros) ; Basse-Normandie (2.064 K euros) ; Limousin (593 K euros) ; La Réunion (182
K euros) ; Corse (21 K euros) ; Martinique ( 0 euro) et Guadeloupe (0 euro). En d’autres
termes, ces neuf régions totalisent 9.653 K euros contre 9.838 K euros pour la seule

région Pays-de-la-Loire.
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Les sommes recues au titre du CIR par ces neuf régions correspondent a 3 % du
montant percu en Ile-de-France et a 22 % de celui consacré a la région Rhone-Alpes (a la
fois deuxieme plus grand investisseur en matiere de recherche et deuxiéme bénéficiaire

du CIR).

Les cinq régions les plus bénéficiaires (Ile-de-France ; Rhone-Alpes, Provence-
Alpes-Cote-d’ Azur, Midi-Pyrénées ; Alsace) concentrent a elles seules, avec 407.137 K
euros, 83 % des sommes consacrées au CIR en France. Par conséquent, les 17 % restants
(81.638 K euros) se répartissent sur 20 régions. Toutefois, a titre de comparaison, il faut
préciser que les cinq premicres régions bénéficiaires du CIR sont également celles qui
sont le plus dynamiques en matie¢re d’investissement dans la recherche. Elles assurent en
effet 88 % des dépenses de recherche-développement en France (10.312.925 K euros sur
11.666.708 K euros).
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Répartition du CIR selon les cinq premiéres régions bénéficiaires
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Traitement : auteurs
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Répartition du CIR par région selon les bénéficiaires de niveau intermédiaire
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Répartition du CIR selon les cinqrégions les moins bénéficiaires

20039
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Traitement : auteurs
Données : MENRT
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L’inégalité qui caractérise la répartition du CIR entre les régions francaises
impose de mener une réflexion approfondie sur 1’état et la consistance du tissu industriel
en France. Pour redynamiser la recherche, il importe de pouvoir s’appuyer sur toutes les
entreprises du territoire et non seulement sur celles qui sont situées dans quelques régions

« dominantes »**,

4 .
% En ce sens, cf. seconde partie.



Chapitre 2 :

Les dispositifs d’incitation fiscale

a la recherche plus récents

Alors que le CIR constitue une mesure générale applicable a toutes les entreprises
qui effectuent un effort de recherche, d’autres dispositifs d’incitation fiscale ont été mis

place plus récemment a 1’égard de certaines catégories d’entreprises.

Il s’agit des « fonds communs de placement dans I’innovation », du statut « Jeune

entreprise innovante », ainsi que des « poles de compétitivité ».

Section 1: Le dispositif « Fonds communs de placement dans l'innovation »
(FCPI)

Le dispositif Fonds communs de placements dans I’innovation (FCPI) est issu de
la loi de finances pour 1997 et a pour objectif de favoriser 1’émergence de nouvelles
sociétés a fort potentiel de croissance. Cette mesure a vocation a renforcer le financement
en fonds propres des PME technologiques de croissance. En effet, le développement de
ces entreprises dépend étroitement de leur capacité a mobiliser, dés leurs premicres
années, des sommes importantes pour soutenir leur effort de recherche dans 1’attente de
pouvoir couvrir leurs besoins de fagon autonome, lorsqu’elles produiront un chiffre

d’affaires suffisant au terme d’une certaine durée.

Destinées a relancer la recherche des entreprises, les FCPI bénéficient d’un régime
dérogatoire a celui des Fonds communs de placement a risque (FCPR) qui existe depuis
1983. Constitués d’au moins 50 % d’actions non cotées ou cotées au nouveau marché,
dont le si¢ge se trouve dans un Etat de ’Union européenne, les FCPR donnent lieu a des
avantages fiscaux pour les investisseurs. En effet, les produits des FCPR immédiatement

réinvestis et les plus-values sont exonérés fiscalement.
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Le régime des FCPI est encore plus attractif puisque les placements réalisés dans
ce cadre donnent droit a une réduction d’imp6t de 25 % dans la limite de 12.000 euros
(24.000 euros pour un couple). En contrepartie, le portefeuille doit étre constitué, au
moins a 60 %, de titres de petites sociétés non cotées, innovantes, et détenues en majorité

par des personnes physiques.

Les FCPI ont rencontré un vif succes depuis leur création. Ils ont donné lieu a

140.000 souscriptions entre 1997 et 2001.

Montants levés par les FCPI investis dans les

entreprises innovantes entre 1997 et 2002

2000 -
1500 -
1200 |
200 |

4040 4

1997 =1k 1209 2000 2007 20402

Sources communes : AFIC, AFG-ANSFFI, ANVAR

Sur cette période, les fonds levés ont connu une forte croissante, passant de 60 a
457 milliards d’euros. Cumulées, les sommes drainées par les FCPI ont représenté a la fin

de I’année 2002, 1,9 milliard d’euros.

Ce montant a été investi au sein de 942 entreprises, qui ont été qualifiées
d’innovantes par ’ANVAR. A I’instar du CIR, 1’essentiel des sommes en jeu a concerné
des PME implantées en Ile-de-France. Par ailleurs, il faut noter que le secteur
informatique concentre 55 % de cette mesure. Le reste se répartit entre les secteurs
suivants : « ¢électronique et télécoms » (17 %), « biotechnologies et pharmacie » ( 8 %),
« mécanique et travaux des métaux » (4 %), « chimie et matériaux » (3 %), « génie des

procédés » (3 %), et autres (9 %) .

8 Cf. ANVAR, La Lettre de l'innovation, n°17, janvier 2003.
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Méme si ces avancées sont positives, elles restent néanmoins insuffisantes au
regard du retard de la France ou, faute de valorisation suffisante de la recherche, les
investisseurs en capital ne financent pas suffisamment la phase d’amorgage des projets
trés innovants. Ce constat se retrouve plus largement au niveau des pays européens,
puisque selon une étude de 2002, le financement des jeunes entreprises en Europe reste
trés en deca du potentiel de I'économie, au regard des pratiques d’autres pays. Ainsi, alors
que les Etats-Unis y investissent 1,20% de leur PIB, ce mode de financement ne s’éléve

qu’a 0,4% du PIB en Europe®®.

11 faut noter que le projet de loi d’orientation et de programmation de la recherche
et de I’'innovation 2005 prévoit de pérenniser le dispositif FCPI dont 1’échéance était
programmée a fin 2006. Afin de renforcer I’attractivité de ces fonds, le projet favorise
notamment la mutualisation des risques en permettant a ces derniers d’investir dans

d’autres FCPI.

Par ailleurs, ce projet de loi crée le statut favorable aux « Jeunes Entreprises
Cotées » qui est destiné, comme les JEI (Jeunes entreprises innovantes)®’, a favoriser
I’introduction des entreprises technologiques sur les marchés des capitaux publics. Pour
ce faire, le statut « Jeune Entreprise Cotée » permet aux entreprises nouvellement entrées
en bourse, et a leurs actionnaires, de bénéficier d’avantages fiscaux et sociaux pendant les

huit années consécutives a cette introduction®®.

Section 2: Les incitations fiscales accordées aux « Jeunes entreprises

innovantes » (JEI)

Créé par la loi de finances pour 2004, le statut « Jeune entreprise innovante » (JEI)
accorde sous conditions, des exonérations fiscales au titre de différents impots (impdts sur
les sociétés et sur les plus-values de cessions de valeurs mobiliéres, impdts locaux), aux
jeunes entreprises innovantes qui menent des projets de recherche et développement et a

ceux qui ont souscrit, directement ou indirectement, a leur capital.

% Etude de la CDC Pme sur le capital d’amorcage. Citée par ’ANVAR in La Lettre de l'innovation, n°17,
janvier 2003.

7 Cf. infra.

88 Projet de loi d’orientation et de programmation de la recherche et de I’innovation, Version de travail du
7 janvier 2005.
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Ce statut bénéficie aux PME de moins de huit ans qui consentent des dépenses de
recherche-développement équivalant au moins 15 % de leurs charges, sous réserve de

satisfaire aux cinq conditions ci-apres.

En premier lieu, I’entreprise doit étre une PME au sens communautaire, c’est-a-
dire : d’une part, employer moins de 250 salariés et d’autre part, réaliser un chiffre
d’affaires inférieur a 40 millions d’euros ou disposer d’un total de bilan inférieur a 27

millions d’euros.

La seconde condition concerne 1’dge de I’entreprise. Celle-ci peut solliciter le
statut de JEI pendant les huit premicres années de sa création, mais elle perd

systématiquement de ce régime a son huitiéme anniversaire.

En troisiéme lieu, la JEI doit avoir réalis¢ un volume minimal de dépenses de
recherche représentant au moins 15 % des charges totales engagées au titre de I’exercice
pour lequel elle sollicite le bénéfice de ce statut. Les dépenses de recherche prise en
compte pour I’obtention du statut de JEI sont celles qui ouvrent droit au CIR, hormis la
veille technologique (alinéas « a » a « g » de I’article 244 quater B du CGI). Sur ce point,
le dispositif n’a pas remédi¢ a la complexité qui caractérise, en France, les incitations
fiscales a la recherche puisque les dépenses ¢ligibles sont définies par renvoi a celles du

CIR dont la complexité a maintes fois été relevée.

En outre, le statut « Jeune Entreprise Innovante » ne peut bénéficier qu’aux
entreprises indépendantes. Sont ainsi qualifiées, les entreprises dont la moitié du capital
est détenue par les actionnaires suivants :

- personnes physiques ;

- société répondant a la définition des PME et détenue elle-méme a 50 % au

moins par des personnes physiques ;

- associations ou fondations reconnues d'utilit¢ publique a caractere

scientifique ;

- ¢tablissements de recherche et d'enseignement et leurs filiales ;

- certaines structures d'investissement limitativement énumérées®, sous réserve

qu'il n'y ait pas de lien de dépendance entre ces structures et l'entreprise

souhaitant accéder au statut de JEI.

9 11 s’agit limitativement des sociétés de capital-risque ; des fonds communs de placement & risque parmi
lesquels figurent des fonds communs de placement dans l'innovation (FCPI) et les fonds d'investissement de
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Enfin, la JEI doit étre réellement nouvelle et ne doit pas étre issue d’une

concentration, restructuration, extension ou reprise d'activité préexistante.

Le statut «Jeune Entreprise Innovante » permet de bénéficier d’un certain
nombres d’avantages fiscaux. D’une part, les JEI sont totalement exonérées de 1I’impdt
sur les bénéfices pendant trois ans, puis partiellement a hauteur de 50 % pendant deux
ans. Cette exonération totale ou partielle s’applique sur cinq années de résultats
bénéficiaires, sans que ces dernicres soient nécessairement consécutives. Il importe
seulement que cette exonération porte sur des années au cours desquelles I’entreprise est
qualifiée de JEI. D’autre part, tant que la JEI conserve son statut, une exonération
d’imposition forfaitaire annuelle lui est accordée. En outre, les collectivités locales
peuvent également encourager la création de JEI en décidant, lors de leurs délibérations,
de les exonérer de la taxe professionnelle et de la taxe foncicére sur les propriétés baties
pendant sept ans. Il faut enfin rappeler que les aides fiscales attribuées aux JEI sont
limitées par le plafond fixé par la Commission européenne, a savoir un montant d’impot

de 100.000 euros sur trois ans par entreprise (régle dite de minimis’).

Par ailleurs, la qualification de JEI confére également des avantages sociaux. Ce
statut accorde a I’entreprise une exonération de cotisations patronales, de sécurité sociale,
pour les chercheurs, les techniciens, les gestionnaires de projet de R&D, les juristes
chargés de la protection industrielle et des accords de technologie liés au projet et les
personnels chargés de tests pré-concurrentiels. L’exonération concerne les cotisations
maladies, maternité, invalidité, déces, vieillesse, allocations familiales, accidents de

travail et maladies professionnelles’.

Ce nouveau dispositif d’incitation fiscale prévoit une articulation avec le crédit
d’impot-recherche. En effet, le cumul du CIR avec les exonérations d’imp6t sur les
bénéfices accordées aux JEI est possible. De méme, les JEI peuvent solliciter le
remboursement immédiat de la créance du CIR relative a leur année de création et aux
deux années suivantes. Cependant, les avantages fiscaux attachés au statut de JEI ne sont

pas cumulables avec d’autres exonérations ou crédits d’impots applicables aux :

proximité (FIP) ; des sociétés de développement régional ; des sociétés financieres d'innovation ; ainsi que
les sociétés unipersonnelles d'investissements a risque (SUIR).

¢t réglement (CE) n° 70/2001 de la Commission, du 12 janvier 2001, concernant I'application des
articles 87 et 88 du traité CE aux aides d'Etat.

"I A I’exception toutefois des cotisations supplémentaires mises a la charge des employeurs en raison des
risques exceptionnels d’accident de travail ou de maladies professionnelles.
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- entreprises nouvelles implantées dans certaines zones d’aménagement du

territoire ;
- entreprises exercant ou créant leur activité en zones franches urbaines ;

- entreprises exercant ou créant leur activité en Corse pour certains de leurs

investissements.

Au regard de ces ¢léments, ce nouveau statut semble offrir des conditions assez
favorables a la création d’entreprises innovantes en leur permettant d’obtenir des
avantages fiscaux et sociaux au cours de leurs premicres années. Toutefois, il faut

regretter la complexité et la rigueur des conditions a satisfaire pour obtenir ce statut.

En ce sens, la Commission des finances du Sénat — dont la position est partagée
par le Rapporteur général de la Commission des finances de 1’Assemblée nationale — a
réservé son avis a I’égard du statut de JEI. Elle regrette que le dispositif proposé vienne
s'ajouter « aux dix-huit systémes d'aides fiscales a la création et a la transmission
d'entreprises déja en vigueur, et n'en remplace aucun ». Elle souligne également la
complexité de ce dispositif qui se traduit par de multiplies conditions d’¢éligibilité pour
bénéficier de ce nouveau régime fiscal. Par ailleurs, le flou qui entoure la qualification
juridique de JEI est une source potentielle de nombreux contentieux. De ce fait, ce statut
ne profitera qu’a un nombre restreint de bénéficiaires avisés, d’autant que les avantages
seront plafonnés (cf. supra). En définitive, la Commission note que ce dispositif,

s'apparente a une « usine a gaz » et qu’il nécessitera une gestion administrative lourde.

Section 3 : Les pbles de compétitivité

Le législateur a institué récemment, a I’article 24 de la loi de finances initiales,
pour 2005 des allegements fiscaux destinés aux entreprises participant a un projet de
recherche et de développement dans les poles de compétitivité. Cette mesure a pour
objectif d’encourager la création, sur des territoires géographiquement circonscrits, de
poles de compétitivité¢ dont la vocation est de favoriser le partenariat, entre différentes
structures participants a un projet commun de recherche (entreprises, organismes de
recherche ou de transfert de technologie, établissements d'enseignement supérieur et

collectivités territoriales).
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Pour ce faire, les incitations envisagées se traduisent par des exonérations
d’impots nationaux et locaux. Des avantages sociaux sont €également prévus sous la forme
d’exonérations de cotisations sociales. A cet égard, il faut noter que les exonérations

&
sociales apparaissent comme les mesures les plus attractives du dispositif sans compter
qu’elles échappent, par ailleurs, a la régle communautaire dite de « minimis » qui limite le

montant des aides d’Etat pouvant étre attribuées a une entreprise.

Les exonérations prévues par le dispositif « pole de compétitivité » ne peuvent
étre cumulées avec celles qui sont accordées au titre des activités de recherche des JEI ou
de la création d'entreprises dans certaines zones’>. En revanche, les exonérations
octroyé€es aux entreprises situées dans des poOles de compétitivité et participant a des

projets agréés sont cumulables avec le crédit d'impét recherche’.

Le tableau ci-aprés présente une synthese des différentes exonérations accordées
aux entreprises participant a un projet de recherche agréé dans le cadre d’un pdle de

compétitivité.

11 s’agit des zones rurales mentionnées a 1’article 44 sexies du CGI, des zones franches urbaines (article
44 octies du CGI) et de la Corse pour certains investissements (articles 44 decies et 244 quater E).

¥ Le législateur a repris une démarche analogue a celle qu’il avait retenue pour les JEI en permettant le
cumul des exonérations attachées a ce statut avec le CIR.
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Incitations fiscales et sociales prévues dans le cadre des poles de compétitivité

Prélévement Fondement ye ey e .
q 5 a Ao Contenu de I’incitation fiscale ou sociale
obligatoire concerné juridique
1. Imp6ts nationaux
Impot sur le revenu Dans la limite d’une période de 119 mois suivant le démarrage
ou sur les sociétés des travaux du projet de recherche de I’entreprise au sein du
pole de compétitivité :
Article 44 - Exonération totale des bénéfices sur les trois premiéres
undecies du CGI | périodes d'imposition bénéficiaires (36 mois maximum) ;
- Exonération de la moitié des bénéfices pour les deux
années suivantes (24 mois maximum).
Imposition forfaitaire Article 223 Exonération totale de I'imposition forfaitaire annuelle pendant

annuelle (article 223
septies du CGI)

nonies A du CGI

cing ans suivant I’année de la premiére exonération.

2. Impots locaux

Taxe fonciére

Article 1.383 F

Exonération totale pour 5 ans, sur délibération des

.d;l ?316 ; collectivités territoriales ou de leurs groupements, de taxe
Taxe professionnelle Artlzf CGI E fonciére sur les propriétés baties ou de taxe professionnelle.
3. Cotisations sociales
Exonération de 50% pour les PME au sens
communautaire’* et de 25 % pour les autres entreprises,
L ) des cotisations sociales” pour les rémunérations versées par
Cotisations des , Degret. leurs employeurs aux personnes’® impliquées dans la
emp loy ceurs sur les d apPllcatlon réalisation de projets de recherche et développement agréés
F emu'n’eratw'nf des prevu par menés dans les zones précitées, délimitées par décret en
salariés participant I’article 24 de la Conseil d'Etat.
aux projets agréeés LFI pour 2005

Droit a I’exonération ouvert au plus t6t a compter de la date
d'agrément du projet, pour une durée de 6 ans au maximum.

Traitement : auteurs — Données : loi de finances initiale pour 2005.

™ Sont ainsi visées les entreprises indépendantes qui emploient moins de 250 personnes et dont le chiffre
d'affaires ou le bilan n'excédent pas un certain plafond (respectivement de 50 ou 43 millions d'euros).

75 . S . x .. \ .
Ces rémunérations sont exonérées des cotisations a la charge de l'employeur au titre des assurances
sociales, des allocations familiales, des accidents du travail et des maladies professionnelles.

76 1 1»: . .. . . .

A T’instar du dispositif prévu pour les JEI, cette mesure ne s’applique pas uniquement aux chercheurs,
mais également aux gestionnaires de projets, aux techniciens, aux juristes chargés de la protection
industrielle et des accords de technologie concernés ainsi qu’aux responsables des tests pré-concurrentiels.
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Le montant de ces différentes incitations fiscales et sociales a été estimé, pour

2005, a 30 millions d’euros’’.

A la différence du statut « Jeune entreprise innovante », la création du dispositif
« Pole de compétitivité » a recu un accueil favorable de la part des commissions des
finances des assemblées parlementaires, notamment en raison de la souplesse qu’il offre.
En particulier, la possibilité de bénéficier des avantages attachés a ce statut s’échelonne
sur une période de dix ans (119 mois) contre huit ans pour les JEI. Cette durée est de
nature a permettre de bénéficier plus longtemps des exonérations accordées et de ne pas

compromettre les années de démarrage du projet.

Il importe néanmoins de souligner, une nouvelle fois, la complexité du dispositif :
renvois « en cascade » aux articles du CGI, du LPF et du Code du travail, imprécisions du

texte quant a la définition des pdles de compétitivité...

La superposition des dispositifs d’incitation fiscale en faveur de la recherche, qui
se caractérisent par une complexité croissante, appelle une réflexion d’ensemble pour
définir plus clairement leur articulation, mais surtout pour simplifier et rendre plus
accessibles aux entreprises des mesures censées les inciter a développer des projets de

R&D.

T Cf. P. Marini, Rapport général fait au nom de la commission des finances, du contréle budgétaire et des
comptes économiques de la Nation sur le projet de loi de finances pour 2005, tome 11, Fascicule 1, Sénat,
2004-2005.
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Chapitre 1
Cibler les incitations fiscales a la recherche

pour en concentrer I’ impact

Le ciblage des incitations fiscales a la recherche nécessite d’évaluer régulierement
I’efficacité de ces derniéres. En effet, il s’agit de privilégier les mesures les plus

pertinentes pour en concentrer | impact.

Pour ce faire, pourrait étre instituée, pour toutes les mesures d’incitations
fiscales a la recherche, une évaluation annuelle permettant de déterminer la pertinence
et Defficacité de ces derniéres. A 1’issue de ce bilan, deux alternatives seraient
envisageables : d’une part, supprimer les dispositifs d’incitations fiscales peu ou pas
utilisés et les réétudier éventuellement pour tirer les legons de [’échec auquel il ont donné
lieu; d’autre part, maintenir ceux qui offrent de meilleurs résultats en tentant de

concentrer leurs effets pour en accroitre [’attractivite.

L’objectif est ainsi d’éviter de maintenir des aides fiscales a la recherche peu
utilisées, et par conséquent isolées et sans effet, afin d’organiser tout le systeme d’aides
fiscales a la recherche autour des mesures les attractives quant a leurs effets. Cette
¢valuation annuelle pourrait donc étre tournée vers une meilleure attractivité des dépenses

fiscales en faveur de la recherche.

Plus particulierement, la rénovation du CIR et la mise en place de mesures fiscales
ciblées en faveur des « futurs programmes mobilisateurs pour 1’innovation industrielle »

(PMII) doivent s’appuyer sur cet axe stratégique pour développer leur impact.

Par ailleurs, il faut noter que la proposition d’assouplir la régle dite de « minimis »

apparait comme une condition déterminante d’un meilleur ciblage des incitations fiscales
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Section 1 — Accroitre I'impact du CIR par un ciblage renforcé

La relance de la recherche en France suppose inévitablement de réformer le CIR
qui constitue le principal dispositif d’incitation fiscale a la recherche. L’objectif est
ambitieux puisque d’une part, il s’agit de remédier aux insuffisances de cette aide
fiscale”™ et d’autre part, de garantir une plus grande performance et une attractivité

suffisante de cette incitation fiscale face au défi international.

Dans cette perspective, le projet de LOPRI en cours de préparation, prévoit un
certain nombre de mesures pour redéployer le CIR”. Les principaux aménagements

envisagés se déploient dans quatre directions.

En premier lieu, le taux en volume du CIR sera progressivement relevé pour

atteindre 15 % d’ici 2010.

Par ailleurs les grandes entreprises qui développent un partenariat avec les
laboratoires publics pourront bénéficier d’un montant de CIR plus incitatif que le

dispositif actuellement en vigueur. Deux mesures sont prévues en ce sens.

D’une part, le plafond du CIR qui s’applique aux entreprises sera porté a 16
millions d’euros contre 8 millions d’euros actuellement, si en contrepartie, elles
investissent la moiti¢ du crédit d’impdt supplémentaire pour soutenir des laboratoires

publics.

D’autre part, une distinction sera introduite entre la recherche externalisée dans le
secteur privé et celle externalisée aupres d’établissements publics de recherche. Au seuil
actuel de 2 M€ pour les dépenses de recherche externes ¢€ligibles au CIR sera substitué¢ un
double seuil de 2 M€ pour la recherche externalisée dans des entreprises privées et de 2

ME pour la recherche externalisée dans des laboratoires publics.

Enfin, des incitations sont prévues pour favoriser le recrutement de jeunes
docteurs et leur permettre d’intégrer plus facilement le monde de 1’entreprise. Pour ce
faire, les dépenses correspondant au recrutement, dans le cadre d’un contrat a durée
indéterminée, d’un docteur ayant soutenu sa thése depuis moins de trois ans, pourront étre

comptabilisées dans le calcul du crédit d’imp6t pour le double de leur montant (salaires,

™8 Voir la deuxiéme partie de cette étude.

" Source : Projet de loi d’orientation et de programmation de la recherche et de I’innovation, version de
travail du 7 janvier 2005.
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charges et frais de fonctionnement). Le colt de cette mesure a été¢ estimé a 54 millions
d’euros d’ici 2010, dans I’hypothése ou 5.000 docteurs rejoignent chaque année le secteur
privé.

Le tableau ci-aprés présente le supplément annuel de crédits que I’Etat compte

consacrer a la recherche pour les années 2006 a 2010.

Programmation des moyens supplémentaires consacrés annuellement

par la France au secteur de la recherche entre 2006 et 2010 (en M€)

Dépenses supplémentaires par rapport 2006 2007 2008 2009 2010
a ’année précédente

Dépenses budgétaires 595 552 325 387 379
Titre 111 200 209 156 167 164
Titre IV 27 62 70 68 44
Titre VI 367 281 100 152 171
Dépenses extrabudgétaires 980 790 -50 200 200
Agence nationale de la recherche 230 290 200 200 200
Agence de l'innovation industrielle 750 500 - 250 0 0
Dépenses fiscales 85 306 435 163 198

Total (hors prog. mobilisateurs innovants) 910 1.148 960 750 777

Total général 1.660  1.648 710 750 777

Source : Projet de loi d’orientation et de programmation de la recherche et de ['innovation, version de
travail du 7 janvier 2005

Toutefois, ’évaluation réalisée dans le cadre de la présente étude nous a conduit
a présenter des propositions complémentaires visant a développer ['impact du CIR a
moyen et long termes en procédant a un ciblage renforcé des aides octroyées par ce
dispositif. L’objectif est de faire émerger le CIR comme un dispositif rénové et adapté a

la mise en place d’une véritable stratégie de la recherche francaise.

En d’autres termes, il importe de renforcer I’'impact du CIR en privilégiant sur le
moyen et long termes une vision stratégique de 1’effort de R&D des entreprises pour
relancer durablement les activités de recherche et faire face a la concurrence

internationale dans ce domaine.
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Pour ce faire, deux axes peuvent étre envisagés. D’une part, il serait opportun
d’accroitre Dattractivit¢ du CIR et son impact en incitant les entreprises, et
particulierement les PME, a se regrouper autour de projets de recherche communs ou
complémentaires. D’autre part, ’efficacit¢ du CIR étant souvent desservie par son
instabilit¢®®, il importe d’inscrire cette incitation fiscale dans une perspective

pluriannuelle.

§ 1 — Renforcer I’impact du CIR en favorisant le regroupement d’entreprises autour

de projets de recherche communs ou complémentaires

La proposition visant a encourager les entreprises a se fédérer autour de projets de

recherche communs ou complémentaires présente un certain nombre d’avantages.

Il doit s’agir d’une démarche volontariste, donc souple, destinée a favoriser les

synergies entre les entreprises.

Le regroupement préconis¢ entre les entreprises permettrait également une
meilleure répartition des colts de gestion du CIR, alors que justement ces derniers
représentent un colt ¢levé, notamment pour les petites entreprises. Dans cette
perspective, le CIR permettrait a un grand nombre d’entreprises d’accéder au dispositif
du CIR tout en évitant le saupoudrage de [’aide puisque les incitations fiscales seraient

accordées dans le cadre d’un projet de recherche commun.

Par ailleurs, 1’association des entreprises d’autour d’un pdle commun d’activités
de recherche favoriserait I’émulation pour mener a bien ces projets. Cette mesure doit
ainsi permettre de renforcer durablement le tissu industriel francais en favorisant

I’émergence d’entreprises innovantes viables.

Le regroupement d’entreprises permettrait de renforcer davantage la
complémentarité du CIR avec le dispositif « Jeune entreprise innovante » et celui plus
récent de « pole de compétitivité » qui reste a définir plus précisément. La nécessité
d’organiser ainsi une meilleure articulation entre ces différents statuts vise a dégager plus
clairement les objectifs et les finalités de 1’action des pouvoirs publics en maticre

d’incitations fiscales a la recherche.

% Sur ce point, voir la deuxiéme partie.
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Cette démarche oblige ainsi a réfléchir a la lisibilité et a la simplification du
systeme fiscal d’ensemble a travers 1’articulation entre I’IR, I’'IS, le crédit d’impdt, les
différentes exonérations accordées en maticre de recherche, la possibilité de cumuler ou
non les avantages fiscaux octroyés en matiére de R&D. A défaut d’une telle réflexion, la
complexification issue de la superposition des aides fiscales jouerait sans doute au

détriment de leur utilisation par les entreprises et donc de leur efficacité.

La nécessité de relancer le CIR pour en renforcer I’impact pourrait ainsi étre
I’occasion privilégiée de mener un tel travail de modernisation visant a introduire plus de
lisibilite et d’intelligibilité au sein des dispositifs fiscaux d’incitation a la recherche. Les
résultats d’une telle réflexion pourraient aboutir par exemple a instaurer des aides fiscales
générales et des mesures plus ciblées en fonction des besoins et des spécificités des

entreprises et des secteurs.

Ciblage des incitations fiscales a la R&D (2001/2002)

Pays Critél"e de la t‘aille yneldeeenenche Activité de
de ’entreprise recherche

Belgique PME NON NON
Canada PME NON NON
Danemark NON Recherche de base NON
Italie PME NON NON
Japon PME Recherche de base Collaboration
Corée du Sud PME NON Pépini¢re de R&D
Pays-Bas PME NON NON
Norvége PME NON Collaboration
Espagne NON NON Collaboration
Royaume-Uni PME NON Collaboration
France NON NON NON
Etats-Unis NON NON NON
Allemagne NON NON NON
Autres pays de 'OCDE"! NON NON NON

Source : J. Warda, 4 2001-2002 Update of R&D Tax Treatment in OECD Countries, Report prepared for
the OECD Directorate of Science, Technology and Industry, 2002 — Traitement et compléments : auteurs

8! Les pays non mentionnés ne prévoient pas de ciblage des incitations fiscales a la R&D.
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Parmi les aides fiscales ciblées, il pourrait s’agir de mesures incitatives fondées
sur le critere de la taille des entreprises. Si la France ne recourt pas a une telle distinction
(grandes entreprises/PME), d’autres pays 1’appliquent. Il s’agit notamment de la
Belgique, du Canada, de I’Italie, du Japon, de la Corée du Sud, des Pays-Bas, de la

Norveége, du Royaume-Uni qui privilégient les recherches entreprises par les PME.

Les aides ciblées peuvent ¢galement dépendre du type de recherche (fondamentale
ou appliquée) ou de ’activité de R&D. En ce qui concerne ce dernier point, le Japon, la
Norveége, I’Espagne et le Royaume-Uni ont choisi de récompenser les collaborations
entre les entreprises.

La recherche dite collaborative, c’est-a-dire, la recherche associant recherche
académique et recherche en entreprise, constitue un effet de levier indéniable d’autant que
les PME frangaises rencontrent des difficultés pour développer des activités de recherche
et s’associer avec des grandes entreprises. Pour remédier a cette faiblesse, une mission
parlementaire d’information a proposé d’encourager, en France, de manicére plus
effective, dans le cadre du CIR, la recherche associant un établissement public de
recherche, une grande entreprise et une PME®. Afin que les grandes et les petites
entreprises ne soient pas deux mondes qui s’ignorent, il serait opportun d’ceuvrer en
faveur de leur rapprochement par le biais des incitations fiscales a la R&D. En ce sens, la
mission parlementaire a proposé, soit de relever le plafond du crédit d’impot de la grande
entreprise a hauteur des dépenses de recherche confiées par la PME a I’organisme public,
soit de prendre en compte des dépenses confiées par la grande entreprise a I’organisme

public au triple de leur montant a la place du double dans le dispositif actuel®.

Par ailleurs le modeéle sud-coréen d’incitations fiscales a la R&D offre une

solution originale visant a dynamiser la recherche entre les entreprises.

La Corée du Sud innove en effet par la création d’incitations fiscales permettant
d’une part a des entreprises partenaires de créer des structures de recherche a frais
communs et d’autre part, a des entrepreneurs de mettre en place des sociétés de services
sous la forme de « pépinieres de R&D », c’est-a-dire d’infrastructures partagées au

service des « jeunes pousses ». Le dynamisme de la Corée du Sud en matiere de R&D

%2 Qui ne soit pas une filiale de la grande entreprise.

3 J.-P. Door, Rapport d’information déposé par la Commission des Affaires culturelles, familiales et
sociales sur la recherche publique et privée en France face au défi international, Assemblée nationale,
n°1998, Douziéme législature — Enregistré a la Présidence de 1’ Assemblée nationale le 21 décembre 2004,
p- 59s.
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semble avoir porté ses fruits tant au regard du niveau de croissance économique que
connait aujourd’hui ce pays qu’a la place grandissante qu’elle occupe aujourd’hui dans

les échanges commerciaux internationaux.

Cette démarche volontariste de regroupement entre les entreprises pourrait étre
encouragée par I’octroi de crédits d’impots supplémentaires. Cette mesure nécessiterait
d’organiser 1’articulation entre les différents crédits d’impots qui peuvent étre accordés
aux entreprises partenaires de ces projets de R&D. En la matiére, le modele espagnol
semble constituer un exemple intéressant de structuration entre les différents crédits

d’impdts qui peuvent étre attribués a une entreprise.

En effet, en Espagne, le CIR s’inscrit dans un systéme plus vaste de crédits
d’impots permettant d’alléger le montant de I’impdt exigible au titre I’IS. Le taux de ce
dernier est de 35 %, sauf pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est inférieur a 5

millions d’euros et qui réalisent un bénéfice inférieur a 90.000 euros.

Taux du CIR espagnol selon le chiffre d’affaires et le bénéfice en 2001

Chiffre d’affaires (euros) Bénéfices (euros) Taux
<5000 000 <90 000 30 %
<5000 000 >90 000 35 %
> 5000 000 >0 35 %

Source : Ministerio de economia y hacienda

Outre, le crédit d’imp6t pour les investissements en R&D (30 % des dépenses
investies), les entreprises peuvent également bénéficier de cette mesure pour les
investissements a 1’étranger (25 % du total investi), pour les investissements culturels (15
% des dépenses investies), et pour les dépenses de formation professionnelle (5 % du total

investi).

Toutefois, pour éviter les abus et la fuite devant I’imp6t, le systéme est plafonné,
la somme de ces quatre crédits d’impots ne pouvant excéder 35 % de I'impot sur les
sociétés. Par ailleurs, dans le prolongement de ce dispositif, les entreprises ont la

possibilité de bénéficier d’un crédit d’impdt correspondant & 10 % des investissements
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destinés a la protection de I’environnement et a 10 % des investissements liés a Internet.
Ainsi, il apparait que le systeme espagnol du crédit d’impo6t s’inscrit dans une démarche
d’ensemble qui concilie a la fois la nécessité d’avoir une fiscalité dérogatoire plus
attractive pour les dépenses d’intérét général et ’impératif de verrouiller le systéme pour

endiguer les tentatives d’évitement face au paiement de I’impot.

§ 2 - Renforcer la portée du CIR en combinant la programmation et la

contractualisation de ’effort de recherche des entreprises

Souvent altéré par son instabilité, le CIR gagnerait également en efficacité, d’une
part en s’orientant vers une perspective pluriannuelle et d’autre part, en suscitant une

contractualisation de ’effort de recherche & moyen terme entre 1’Etat et les entreprises.
A) Pour remédier a I’instabilité et a la complexité

L’instabilité du dispositif du CIR est source de complexité®* et peut nuire a son
efficacité, notamment en ce qui concerne les PME qui, d'une maniére générale, sont
moins bien informées des évolutions de la législation en la matiére et qui de ce fait, ne

tirent pas toujours pleinement profit des incitations fiscales.

Inscrire le CIR dans une perspective pluriannuelle aurait pour avantage de limiter
la fréquence des changements qui affectent la législation applicable au CIR. Cette
démarche permettrait également de faire ressortir plus clairement ’action des pouvoirs
publics en matiére de R&D, au moins sur le moyen terme. Cette perspective pluriannuelle
inciterait les PME a utiliser le CIR de fagon plus durable sans craindre les modifications
qui interviennent fréquemment, tant en ce qui concerne le calcul du CIR que la

détermination des dépenses ¢éligibles a cette aide fiscale.

B) Par la signature de contrats pluriannuels de recherche entre ’Etat et les

entreprises

La volont¢ d’inscrire le CIR dans une dimension pluriannuelle pourrait par

exemple se traduire par la conclusion de contrats pluriannuels de recherche entre les

¥ Cf. deuxiéme partie.
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entreprises et 1’Etat. Cette démarche contractuelle s’appuierait sur un document de
programmation pluriannuelle de recherche dans lequel les entreprises présenteraient
d’une part, les grandes lignes et 1’objectif de leur projet et prévoiraient d’autre part, de
maniére approximative les montants de dépenses de recherche qu’elles envisagent de

mettre en ceuvre a I’avenir, sur un horizon triennal par exemple.

Cette mesure permettrait aux entreprises de développer une vision pluriannuelle et
stratégique de leur effort de recherche, ce que ne font pas toujours les PME. En ce sens,
une ¢évaluation parlementaire réalisée en 2002 a estimé que « seules les grandes
entreprises investissent de maniere réguliere, et procedent a une programmation
pluriannuelle de leurs investissements, qui permet des anticipations »*. Or, le contexte
mondialisé incite fortement a développer une démarche pluriannuelle stratégique,

particuliérement en matiére de recherche.

Ce document pluriannuel de recherche devrait permettre de renforcer la cohérence de
I’effort de R&D en favorisant une meilleure lisibilité¢ en la mati¢re sur le moyen terme, tant

pour 1’Etat que pour les entreprises.

De son coté, I’Etat pourrait étre ainsi tenu informé des projets de dépenses de
recherche programmées par les entreprises dans les années a venir, et par conséquent,

parviendrait a mieux adapter et anticiper sa politique de recherche.

Cette proposition pourrait également s’avérer bénéfique et incitative pour les
entreprises, celles-ci disposant d’une meilleure visibilité quant aux aides fiscales que 1’Etat

compte leur verser sur une durée de trois ans, si elles décident de conclure un tel contrat.

La conclusion de contrats pluriannuels entre 1’Etat et les entreprises présenterait
I’avantage de limiter I’instabilit¢ du CIR en fixant avec chaque entreprise, sur un horizon
triennal, les conditions d’obtention du CIR. Les entreprises pourraient ainsi programmer leurs
dépenses de R&D sur cette durée. L’Etat pourrait également évaluer le montant de ces
incitations fiscales sur cette période, une telle mesure répondant ainsi aux impératifs de la loi
organique relative aux lois de finances du 1% aott 2001 (LOLF) qui incite a une meilleure
évaluation des dépenses fiscales dans le cadre des programmes budgétaires auxquels elles

sont rattachées.

Par ailleurs, le recours a I’outil contractuel pourrait permettre de faire évoluer les

relations entre les entreprises et 1’administration fiscale. Par le biais de 1’instrument

% J. Kergueris, op. cit.
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contractuel en matiére de recherche, I’administration régalienne s’inscrirait dans une

perspective tournée vers le partenariat et le conseil aux entreprises.

La relation contractuelle entre 1’Etat et les entreprises signataires d’un contrat de
R&D pourrait aussi impliquer davantage les centres de gestion agréés (ou associations de
gestion agréées) dans un role de conseil auprés des PME qui y adhérent. Ces centres
pourraient mémes relayer en matiere de fiscalit¢ de la recherche, I’action de
I’administration fiscale, tout en restant sous son contrdle, jouant ainsi pleinement leur réle

d’interface entre celle-ci et les entreprises.

En outre, la signature d’un contrat de R&D avec I’Etat devrait s’accompagner
d’un allegement des formalités que les entreprises doivent effectuer pour bénéficier du
CIR. En effet, avec la procédure contractuelle, I’essentiel des démarches sera effectué lors
de la signature du contrat et les conditions d’obtention de I’aide fiscale seront précisées a
ce stade. Pendant la durée du contrat, le versement de 1’aide fiscale en sera grandement
facilité. L’assouplissement des formalités relatives a 1’obtention du CIR est de nature a

encourager les entreprises a y recourir.

Toutefois, un tel contrat devrait nécessairement contenir des clauses permettant de
s’adapter aux contraintes économiques et conjoncturelles susceptibles d’intervenir
pendant la durée de sa validité. Pour tenir compte des aléas de la conjoncture, il serait
nécessaire de calculer chaque année le montant du CIR en fonction des dépenses
réellement engagées par D’entreprise, celles-ci pouvant différer, pour les raisons

susmentionnées, de la prévision initiale.

A cet effet, il serait envisageable d’instituer des formulaires pré-remplis retragant
les conditions d’obtention du CIR et son montant annuel prévisible pour chaque
entreprise signataire d’un contrat de recherche. Ces formulaires pré-remplis pourraient
méme directement figurer dans la déclaration annuelle que doivent remplir les entreprises au

titre de I’impot sur les sociétés (ou de I’IR pour les entrepreneurs qui ont choisi cette option).

Figurant sur le contrat de recherche, le montant de R&D envisagé par ’entreprise
serait connu par I’administration fiscale. Celle-ci pourrait dés lors I’indiquer sur la déclaration
pré-remplie qu’elle envoie aux entreprises. Dés lors, ces derniéres n’auraient plus qu’a
confirmer ce montant ou a le modifier (en fonction des dépenses réellement engagées) dans

une rubrique prévue a cet effet.
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Schématisation simplifiée de la proposition

Charges ouvrant droit au Crédit d’impot a la recherche

® Dépenses de personnel affectées a la R&D :

Montant prévisionnel : 22.200 euros Montant réel : euros

e Dépenses liées a la défense de brevets :

Montant prévisionnel : 11.600 euros Montant réel : euros

Traitement : auteurs

Dans le cadre de la dématérialisation des déclarations fiscales, il serait méme
possible de remplir un tel formulaire en ligne et d’actualiser les informations qu’il

contient.

Les démarches administratives relatives a 1’obtention du CIR serait allégées et le
travail de I’administration fiscale en serait de méme facilité car il lui suffira pour calculer
le montant du CIR octroyé¢ a I’entreprise concernée de tenir compte de la différence entre les

dépenses de recherche qui étaient prévues et celles qui ont été réellement mises en ceuvre.

A I’échéance d’un contrat, il est bien siir possible a I’entreprise de signer un nouveau
contrat en précisant cette fois les nouvelles conditions d’obtention du CIR par rapport a 1’état

du droit en vigueur.

Pour combiner davantage la programmation du CIR et la démarche contractuelle
entre I’Etat et les entreprises, il serait envisageable d’inscrire les prévisions d’aides ou de
subventions publiques dans ces contrats, permettant ainsi une réelle complémentarité
entre les incitations fiscales a la recherche et les aides publiques/subventions en matiere

de recherche.

En définitive, cette démarche contractuelle pourrait se matérialiser par le

recours a l’agrément fiscal.
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C) Sous la forme d’un agrément fiscal destiné a redynamiser la R&D

L’agrément fiscal est une procédure originale a la disposition des pouvoirs publics
et qui revét la forme d’une décision administrative autorisant 1’application d’un régime
fiscal particulier pour la réalisation de certaines opérations. Des agréments sont
notamment accordés sous conditions pour accroitre la compétitivité et I’efficacité des
entreprises™ . Aussi ce procédé gagnerait-il & étre relancé, particuliérement en matiére de

R&D.

Les situations concernées et les conditions d’octroi de 1’agrément sont fixées par
la loi. En contrepartie, I’administration fiscale peut délivrer, dans ce cadre, des agréments
fiscaux par délégation du Ministre du Budget, ses décisions restant soumises au controle

du juge administratif.

A cet égard, il faut préciser que le Conseil constitutionnel a encadré la technique
de I’agrément fiscal. Dans une décision n°87-237 DC du 30 décembre 1987", 1a Haute
juridiction a jugé qu’en vertu de I’article 34 de la Constitution, il revenait au législateur
de déterminer le champ d’application d’un avantage fiscal comme I’agrément fiscal. Il
revient en revanche au Ministre chargé du budget de s’assurer seulement que 1’opération

satisfait aux conditions fixées par la loi.

Cette jurisprudence a été précisée par une décision n°99-424 DC du 29 décembre
1999*. Les juges de la rue Montpensier ont effet souligné que I’adoption d’une procédure
d’agrément nécessite que le législateur délimite suffisamment [D’action de
I’administration. Pour ce faire, la loi « doit fixer des conditions objectives nécessaires et

suffisantes pour la délivrance de I’agrément ».

Par conséquent, /’adoption d’une loi permettant un agrément fiscal en matiere de
fiscalité de la recherche devra concilier deux impératifs : répondre aux conditions
jurisprudentielles susmentionnées tout en autorisant une certaine souplesse a
[’administration fiscale pour lui permettre de sélectionner au mieux les candidatures des

entreprises et ainsi cibler les aides fiscales destinées a soutenir [’effort de recherche.

% Cf. Direction générale des impdts, Rapport annuel, 1999.
%7 Décision relative a la loi de finances pour 1988.

% Décision relative a la loi de finances pour 2000.
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Section 2 — Instaurer des incitations fiscales ciblées en faveur des futurs

« programmes mobilisateurs pour I'innovation industrielle » (PMII)

L’attractivité de la recherche repose en partie sur la nécessité de développer la
qualité¢ des projets de R&D. Pour ce faire, il semble par conséquent nécessaire de
s’orienter vers la mise en place d’incitations fiscales ciblées pour mener a bien des projets

de recherche d’intérét général et clairement définis.

Cette nouvelle perspective conduit a repenser la politique frangaise d’incitations
fiscales a la recherche en prévoyant désormais une articulation intelligible entre d’une
part, des incitations fiscales générales destinées a 1’ensemble des entreprises et d’autre
part, des incitations fiscales plus spécifiques pour les entreprises participant a certains

projets de recherche jugés prioritaires.

L’objectif est de permettre non seulement d’octroyer des aides fiscales a toutes les
entreprises pour relancer, dans son ensemble, ’attractivité de la recherche, mais
¢galement de favoriser la concentration de 1’effort de recherche autour de projets porteurs

pour ’avenir de la France au regard des défis internationaux.

Il faut préciser qu’une telle préoccupation commence a se concrétiser par les choix
opérés au niveau des dépenses du budget de I’Etat. Par exemple, I’annexe informative
« Recherche » du projet de loi de finances pour 2004 traduit une telle volonté en retenant
quatre thémes de recherches principaux répondant aux attentes de la société et qui doivent
a se titre bénéficier d’'un financement prioritaire. Ainsi, les aides publiques directes
doivent prioritairement é&tre affectées au financement des domaines de recherche
suivants : la recherche pour la santé (lutte contre le cancer; recherches sur le
vieillissement et le handicap, les nouvelles épidémies, le développement durable et la
lutte contre I’effet de serre incluant les travaux relatifs aux véhicules propres); le
développement des énergies alternatives (le stockage de 1’énergie et [’utilisation de
I’hydrogene, la fusion avec ITER) ; la gestion des ressources (ressources alimentaires et

la sécurité alimentaire, 1’eau) ; la diffusion du savoir et de la culture scientifique.

Il faut néanmoins préciser que le financement prioritaire de ces axes de recherche

n’exclut pas d’octroyer des aides pour soutenir d’autres projets.

Pour renforcer le financement des axes prioritaires de recherche et ainsi insuffler

une véritable dynamique en la matiére, il importe d’orienter également les incitations
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fiscales vers ces grandes thématiques d’intérét général. A cet égard, des aides fiscales
pourraient s’appliquer plus spécifiquement a un certain nombre de programmes
prometteurs. En ce sens, le rapport remis le 15 janvier 2005 au Président de la République
par Monsieur Jean-Louis Beffa a permis d’amorcer le débat sur ce plan en identifiant
plusieurs programmes potentiels de recherche pour promouvoir le développement

¢conomique et industriel de la France (cf. tableau infra).
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Identification de programmes potentiels

Technologie de
o9 :
Energie Transport Environnement Santé Hil g
et dela
communication
Pile a Automobile Contrdle et Biophotonique Réseaux trés haut
combustible sécurisée et réparation des débit :
intelligente nuisances et Cancer -TVHD
Energies pollutions - Internet trés haut
renouvelables : Automobile environnementales | Chirurgie non débit
- Photovoltaique propre : invasive - Mobile 4G
- Biocarburants -Pilea Agriculture
- Folien combustible propre Fertilité Nouvelles
- Véhicules Interfaces :
Nucléaire de 4™ | hybrides Gestion de I’eau Maladies - I. Fréquences
génération biocarburants infectieuses Radio
- Véhicules Séquestration et - Identité
Gestion des hybrides électricité | capture du CO2 Maladies ¢électronique
déchets - Nanomatériaux dégénératives
radioactifs pour le véhicule de . Gestion et suivi MEMS
ultimes demain des écosystémes et | Sécurité et

Exploitation par
trés grande
profondeur

Batiment
économe

Aéronautique du
futur :

- Nouveaux
aéronefs

- Automatisation
du contrdle aérien

TGV nouvelle
génération

Transport
maritime rapide

Métro
automatique
nouvelle
génération

de la biodiversité

qualité
alimentaire

Sécurité des
réseaux

Télémédecine

Source : J.-L. Befta, Pour une nouvelle politique industrielle, Rapport au Président de la République, 15 janvier 2005

Dans cette perspective, il pourrait étre envisagé que les entreprises ou les

particuliers qui souhaitent participer a la réussite de ces projets de recherche puissent

bénéficier d’avantages fiscaux spécifiques.

A ce titre, il pourrait étre proposé, dans un premier temps, de fixer en début de

législature ou de quinquennat des programmes prioritaires de recherche.

Dans un second temps, et de fagon quasi-concomitante, il s’agirait de mettre en

place les incitations fiscales destinées a mener efficacement ces programmes prioritaires a
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leur terme. Il serait nécessaire de garantir sur cette période le financement alloué¢ a ces
programmes de recherche, tant sur le plan des incitations fiscales que par ’octroi de
subventions, par le biais notamment de « contrats pluriannuels de recherche entre 1’Etat
et les entreprises »* . Il faut donc veiller a mener une réflexion d’ensemble qui permette
de coordonner tous les financements alloués au programme de recherche en articulant la

part qui sera financée par le biais de subventions et celle qui relevera des aides fiscales.

Ce dispositif offrirait un certain nombre d’avantages, parmi lesquels :
- la stabilité des dispositifs d’incitations fiscales permettant aux entreprises de se

lancer dans un projet de recherche en toute connaissance de cause ;

- la coordination des programmes de recherche avec les financements destinés a

les soutenir ;

- une visibilité et une transparence accrues de [efficacité des dispositifs
d’incitations fiscales permettant :

o une meilleure identification des aides fiscales et des subventions qui ce
faisant renforce 1’articulation entre les deux types de financements ;

o une meilleure maitrise et un contrdle plus efficace des aides fiscales
octroyées. En effet, accordées sur plusieurs années par rapport a un
programme prioritaire prédéterminé, les incitations fiscales devraient étre
assorties d’objectifs précis faisant 1’objet d’une évaluation ultérieure.
Ainsi, il serait plus facile de déterminer 1I’impact de ces mesures en les
¢valuant annuellement et en mesurant 1’écart entre les objectifs fixés au
départ et le résultat atteint, conformément a la logique la logique de la
LOLF du 1* aolt 2001 qui marque le passage d’un budget de moyens a un
budget orienté vers les résultats. Cette logique de performance impose de
rattacher les dépenses fiscales a un programme lui-méme assorti

d’objectifs.

- un renouvellement périodique des incitations fiscales en fonction des besoins de
la société et de Defficacité des dispositifs adoptés. En effet, en coordonnant la

durée des incitations fiscales avec celle d’une législature ou d’un mandat

% La proposition relative a la mise en place de « contrats de recherche pluriannuels entre 1’Etat et les
entreprises » est développée dans le second chapitre de cette partie.
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présidentiel, il est possible de réviser le dispositif a ce terme, permettant ainsi de

mieux I’adapter aux évolutions et aux besoins de la société.

Section 3 — L’assouplissement de la regle dite de « minimis », prélude a un

meilleur ciblage des incitations fiscales

Les Etats membres de 1’Union européenne doivent non seulement se conformer a
une discipline budgétaire, mais €galement respecter certaines régles visant a ne pas
fausser le jeu de la concurrence entre les entreprises par 1’octroi d’aides publiques au-dela

d’un certain seuil.

En effet, la régle communautaire dite de minimis a pour objectif d’assurer le
respect de cette exigence en limitant a 100.000 euros par entreprise, sur trois ans, le
montant total des aides qui peuvent étre accordées librement par les Etats, en dehors d'un
systéme approuvé par la Commission européenne. Cette reégle s’applique tant aux aides

directes (subventions) qu’aux aides indirectes (incitations fiscales).

En d’autres termes, les aides n'excédant pas un plafond de 100.000 euros sur une
période de trois ans n'affectent pas les échanges entre Etats membres et/ou ne faussent pas
ou ne menacent pas de fausser la concurrence, et ne tombent pas, par conséquent, sous le

coup de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE.

Le réglement de la Commission n° 69/2001 du 12 janvier 2001°° prévoit un
certain nombre d’exceptions exclues du champ d’application de la régle de minimis (cf.
infra). Il faut souligner que les dépenses liées a la recherche et I’innovation sont au
contraire soumises a la régle de minimis, limitant ainsi le montant des aides directes et
indirectes dont elles peuvent bénéficier. En matiére de recherche, cette contrainte finit par
constituer un obstacle aux incitations pouvant étre accordées aux grandes entreprises dont

les investissements de R&D sont plus conséquents.

% Reéglement concernant l'application des articles 87 et 88 du traité CE relatif aux aides de minimis.
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Réglement de la Commission n° 69/2001 du 12 janvier 2001 concernant
I'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides de minimis

Article premier
Champ d'application

Le présent réglement s'applique aux aides octroyées aux entreprises de tous les
secteurs, a 1'exception:

N

a) du secteur des transports et des activités liées a la production, a la
transformation ou a la commercialisation des produits énumérés a I'annexe I du
traité ;

b) des aides en faveur d'activités liées a l'exportation, c'est-a-dire les aides
directement liées aux quantités exportées, a la mise en place et au fonctionnement d'un
réseau de distribution ou a d'autres dépenses courantes liées a 'activité d'exportation ;

c) les aides subordonnées a 1'utilisation de produits nationaux de préférence aux
produits importés.

Article 2
Aides de minimis

1. Sont considérées comme ne remplissant pas tous les critéres de l'article 87,
paragraphe 1, du traité et comme non soumises, de ce fait, a 'obligation de notification
prévue a l'article 88, paragraphe 3, du traité les aides qui satisfont aux conditions
énoncées aux paragraphes 2 et 3.

2. Le montant total des aides de minimis octroyées 2 une méme entreprise ne peut
excéder 100.000 euros sur une période de trois ans. Ce plafond s'applique quels
que soient la forme et 1'objectif des aides.

(..)

Dans ce contexte, plusieurs raisons militent en faveur d’un assouplissement de la

regle de minimis s’ agissant des aides liées a la recherche.

Il s’agit en premier lieu de s’inscrire en la matiére dans le prolongement du
sommet de Bruxelles des 22 et 23 mars 2005 qui a reconnu un caractere exceptionnel aux
dépenses de recherche et d’innovation, autorisant ainsi les FEtats a les invoquer
temporairement comme circonstance atténuante au dépassement du seuil fixé pour les
déficits publics. Ainsi, le Pacte de stabilité et de croissance prend désormais en compte la
nécessité d’établir un statut dérogatoire aux aides destinées a la recherche contrairement a
la régle de minimis. Il faut pourtant rappeler que cette régle prévoit des exceptions au
nombre desquelles ne figurent pas les dépenses de recherche. Aussi semble-t-il pertinent
de proposer d’harmoniser le droit communautaire en assouplissant également la régle de
minimis en matiére de recherche, dans la continuité de la récente réforme du Pacte de

stabilité et de croissance.
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Une telle articulation entre 1’assouplissement de la régle de minimis et du Pacte
de stabilit¢ et de croissance en matiere de recherche serait de nature a favoriser
I’accomplissement de 1’objectif de parvenir a 3 % de PIB consacré a la recherche dans
I’Union européenne d’ici 2010, ainsi qu’il a été fixé au sommet de Barcelone des 16 et 17

mars 2002.

Enfin, un autre argument visant a atténuer la rigueur de la régle de minimis a
I’égard des aides publiques en faveur de la recherche pourrait étre invoqué. En effet, il est
a regretter que la régle de minimis n’opére pas, pour I’instant de distinction entre d’une
part, les aides générales bénéficiant a I’ensemble des entreprises d’un Etat membre quelle
que soit leur nationalité et d’autre part, les régles plus spécifiques destinées uniquement a
certaines d’entres elles. Or, seule cette dernicre catégorie d’aides est véritablement de
nature a fausser la concurrence lorsque les sommes octroyées sont trop importantes
puisqu’elles s’appliquent uniquement a un nombre restreint d’entreprises sélectionnées

par les pouvoirs publics.

En établissant une distinction entre les aides générales et les aides plus ciblées, la
regle de minimis pourrait comporter un double seuil : un premier plafond maintenu a
100.000 euros sur trois ans pour les mesures ciblées ; un second plafond moins strict
(dont le montant reste a déterminer) pour limiter les aides généralisées afin que I’action
des pouvoirs publics ne se substitue pas a celle des entreprises. Dans un tel régime, le
CIR frangais, par exemple, releéverait des aides généralisées alors que les subventions
publiques devraient étre considérées comme des aides ciblées, et devraient donc étre

soumises au plafond actuellement en vigueur de 100.000 euros sur trois ans.

L’assouplissement de la régle de minimis pourrait contribuer a redynamiser la
recherche en Europe. A cet égard, il serait opportun d’ouvrir une réflexion sur la réforme
de la regle de minimis, d’autant que le reglement communautaire qui la fonde arrive a
echéance le 31 décembre 2006 (réglement de la Commission n° 69/2001 du 12 janvier
2001 concernant l'application des articles 87 et 88 du trait¢ CE relatif aux aides de

minimis).
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Chapitre 2
Soutenir 1’effort de recherche des entreprises

pour en accroitre la performance

Pour relancer la recherche des entreprises en France, au moins trois axes peuvent
étre privilégiés. Il importe d’une part, d’insuffler une nouvelle dynamique dans le
mécanisme de déductions fiscales pour en accroitre I’attractivité ; d’autre part, d’instituer
de nouvelles mesures fiscales de nature a valoriser le travail des chercheurs dans les
entreprises, et enfin, de redynamiser la R&D par la création d’une grande fondation pour

la recherche.

Section 1 — Renforcer I'attractivité de la recherche francaise par une rénovation

des mécanismes de déductions fiscales

Le mécanisme de déduction fiscale constitue une mesure qui est pour 1’instant peu
utilisée en France pour inciter les entreprises a investir dans la recherche. L’objectif
consisterait donc a redynamiser ce dispositif en encourageant notamment les entreprises
qui maintiennent un effort de recherche constant, sans pouvoir [’augmenter
considérablement. Ces derniéres sont par conséquent désavantagées par le mécanisme du

CIR, qui reste essentiellement calculé sur une base incrémentielle, méme s’il a été

récemment aménagé pour introduire une part en volume.

§ 1 — Renforcer la recherche grace a un amortissement accéléré des dépenses de

R&D

Les amortissements accélérés constituent une mesure incitative a laquelle de
nombreux pays recourent pour stimuler 1’effort de recherche des entreprises. Par cette
mesure, les gouvernements permettent aux entreprises d’amortir plus rapidement les

matériels consacrés a la recherche.
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En particulier, il faut noter que le Canada, I’Irlande, 1I’Espagne et le Royaume-Uni
permettent aux entreprises d’amortir 100 % des dépenses liées aux équipements et aux
machines sur un an, favorisant ainsi une modernisation plus rapide du matériel de

recherche.

Le Danemark, quant a lui, prévoit également une telle mesure, mais uniquement

pour les dépenses liées a la recherche fondamentale.

L’Irlande, le Royaume-Uni et le Danemark combinent les amortissements
accélérés non seulement a 1’égard des équipements mais également en ce qui concerne les

dépenses liées aux batiments.

Amortissement accéléré des investissements en capital associés a la R&D (2001/2002)

Pays Machines et équipements Batiments
Belgique 3 ans Non
Canada 100 % en année 1 Non
Danemark (recherche
fondamentale 100 % en année 1 100 % en année 1
seulement)

Gréce 3 ans 12,5 ans
Irlande 100 % en année 1 100 % en année 1
Pays-Bas S ans Non
Portugal 4 ans Non
Espagne 100 % en année 1 Non
Royaume-Uni 100 % en année 1 100 % en année 1
France Non Non
Etats-Unis Non Non
Allemagne Non Non

Autres pays de POCDE’! Non Non

Source : J. Warda, 4 2001-2002 Update of R&D Tax Treatment in OECD Countries, Report prepared for
the OECD Directorate of Science, Technology and Industry, 2002

°! Les pays non mentionnés ne prévoient pas d’amortissement accéléré des dépenses en capital liées a la
R&D.
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La France pourrait s’inspirer de ces dispositifs pour permettre aux entreprises de
renouveler plus rapidement leurs matériels et structures de recherche. De la sorte, les
entreprises pourraient se maintenir a la pointe du progres pour s’adapter plus rapidement
aux exigences de la concurrence internationale en étant dotées d’outils de recherche

performants.

§ 2 — Renforcer la recherche grace a un amortissement doublé ou triplé de certaines

dépenses ciblées de R&D

En complément de la mesure précédente (amortissement accéléré), il pourrait étre
envisagé de développer les mesures permettant d’amortir certaines dépenses de recherche

pour le double ou le triple de leur montant.

Méme si elles concernent des dépenses ciblées, ces mesures pourraient s’appliquer
a un grand nombre d’entreprises et inciteraient ces derni¢res a rénover davantage leur
matériel et leur outils logistiques. Cette mesure présenterait ainsi le double avantage de

dynamiser la recherche et de relancer la croissance économique par la consommation.

Les entreprises seront ainsi incitées a se moderniser a colit moindre, notamment
pour les dépenses qui seront prises en compte pour le triple de leur montant

(« I’amortissement triplé »).

Toutefois, I’efficacité de ces mesures dépend en grande partie de leur stabilité afin
que les entreprises puissent programmer le renouvellement de leurs équipements sur le
moyen terme. Aussi serait-il opportun d’intégrer ces mesures relatives aux
amortissements dans les contrats de recherche proposés entre I’Etat et les entreprises pour
répondre a la préoccupation d’une vision stratégique de la recherche en France (cf.

proposition supra).

Section 2 — Renforcer I'attractivité de la recherche frangaise par l'instauration

d’incitations fiscales destinées a endiguer la délocalisation des chercheurs

« Pour les jeunes cadres, les analystes financiers, [les professeurs], les spécialistes
dans les nouvelles technologies de I’information et de la communication, les
chercheurs..., le choix de travailler a tel ou tel endroit est un arbitrage subtil entre

I’intérét intrinséque du travail proposé, la réputation d’excellence de I’entreprise, du
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laboratoire ou de la « place » (Londres ou New-York pour la finance, la Silicon Valley
pour l'informatique, Milan pour le design industriel...) et les conditions financicres
proposées. Si toutes ces conditions sont réunies, un cercle vertueux, une « spirale de
I’attractivité » peut se mettre en place et drainer, a travers le monde, les compétences les

plus pointues et les plus recherchées. »°°

Si la France forme un grand nombre de chercheurs qualifiés, son manque
d’attractivité ne lui permet pas d’endiguer la délocalisation des cerveaux. Pour limiter ce
phénomene, la France doit prendre les mesures nécessaires visant a rendre son territoire
plus attractif pour inciter les chercheurs frangais a rester et constituer par ailleurs une terre
d’accueil pour les meilleurs chercheurs étrangers. A ce titre, les incitations fiscales ont
une place importante a jouer en permettant de revaloriser directement les rémunérations

des chercheurs.

Dans ce sens, 1’article 23 de la loi de finances rectificatives pour 2003 a institué
un régime spécial d’imposition en faveur des impatriés, c’est-a-dire, les salariés et
dirigeants appelés par une entreprise a I’étranger a occuper un emploi pendant une
période limitée dans une entreprise établie en France™. Ce dispositif prévoit notamment
I’exonération temporaire d’imposition a I’'IR des primes liées a I’impatriation pergues
jusqu’au 31 décembre de la cinquieéme année suivant celle de la prise de fonction en

France.

Si elles sont positives, ces mesures ont un champ d’application large
puisqu’elles concernent 1’ensemble des salariés et dirigeants impatriés, et non
exclusivement ceux affectés a des travaux de R&D, ce qui conduit a une dilution de
I’incitation fiscale. Or, il semble indispensable d’adopter des mesures plus spécifiques en
faveur des chercheurs pour permettre a la France de constituer un pdle de recherche de

premier plan, attractif et reconnu.

A cet égard, il faut notamment envisager la possibilit¢ d’appliquer aux
rémunérations issues de travaux de recherche un plus taux favorable de I’'IR. En d’autres
termes, il conviendrait d’instituer en France de telles mesures pour revaloriser la place

des chercheurs dans I’entreprises et limiter la « fuite des cerveaux » a I’instar du modéle

2 M. Charzat, Un régime fiscal spécifique impatriés, Proposition issue du rapport au Premier ministre sur
I"attractivité du territoire francais, juillet 2001.

% Sur ce point, voir également I’instruction 5 F-12-05 n°53 du 21 mars 2005 publiée au Bulletin officiel des
impots.
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scandinave (Danemark, Finlande, Suéde) qui prévoit des avantages fiscaux a I’IR pour

attirer sur son territoire les chercheurs les plus qualifiés™.

Par exemple, le gouvernement danois a mis en place un régime spécifique a
I’égard des cadres et chercheurs étrangers qui exercent leur activité salariée au
Danemark, en tant que résidants. Ces derniers peuvent bénéficier d’une imposition
allégée de leurs revenus salariaux pendant une période allant de 6 mois a 3 ans. Le taux

spécial d’imposition est fixé a 25 % contre 60 % pour les salariés de droit commun.

De méme, les salariés expatriés qui exercent en Finlande une activité d’expert, de
professeurs d’université ou de chercheurs bénéficient d’un taux spécial d’imposition de

leur salaire fixé a 35 % pendant une période de deux ans.

En Suede, les personnes recrutées en qualité d’expert, scientifique, ou occupant
certains emploi-clés tels que cadre-dirigeant, bénéficient d’un abattement de 25 %
pendant 3 ans sur le montant imposable des rémunération salariales attribuées par les
entreprises suédoises (ou les établissements stables en Su¢de d’entreprise étrangére). Les
bénéficiaires doivent étre de nationalité autre que suédoise, non résidente en Suede depuis
au moins 5 ans avant la date de recrutement et déclarer ne pas avoir I’intention de résider
en Suede plus de 5 ans. Par ailleurs, le remboursement par I’employeur de certaines
dépenses liées a I’expatriation en Suéde’ n’est pas inclus dans les avantages en nature

imposables au nom du salari¢ pendant les trois premicres années.

De tels dispositifs particulierement attractifs pourraient étre développés en
France et concerner non seulement les chercheurs impatriés, mais également les
chercheurs francais au cours des cing premiéres années suivant l’obtention de leur

doctorat.

Les pistes proposées ne sont pas exhaustives ; des mesures complémentaires ou
différentes sont bien slr envisageables et restent a débattre d’autant que dans d’autres
domaines, le 1égislateur s’est préoccupé du départ des ressources humaines les plus

qualifiées vers I’étranger.

A cet égard, des mesures fiscales ont éte récemment adoptées en France pour

tenter d’enrayer le départ des meilleurs sportifs professionnels (notamment les

% Cf. premiére partie.

% Notamment, frais de scolarité (pré-universitaires) des enfants, les dépenses de déménagement et
d’installation en Suede, le colit de deux voyages familiaux annuels vers le pays d’origine (aller-retour).
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footballeurs et les basketteurs) vers des pays offrant des conditions de rémunération plus

96
favorables™.

Les enjeux déterminants de la R&D au regard de la croissance et de |’emploi
imposent également de réagir en adoptant des mesures équivalentes pour relancer

[’attractivité de la recherche francaise.

Les mesures proposées pourraient inverser la tendance actuelle en permettant a la
France de constituer un pole de recherche international de premier plan par la mise en

place de nouveaux dispositifs fiscaux attractifs, mais ciblés.

Section 3 — Renforcer l'attractivité de la recherche francaise par linstauration
d’'une grande fondation pour la recherche : la Fondation pour la Recherche

Francaise

De nature privée’’, les fondations constituent un cadre tout & fait approprié pour
recevoir des financements d’entreprises, et le cas échéant, de particuliers. Dans ce
contexte, la création d’une fondation constitue une solution appropriée pour aider au
financement de grands projets de recherche en limitant le recours a la dépense publique.
En effet, le financement des fondations est essentiellement d’origine privée puisque les
ressources qui proviennent de fonds publics ne peuvent excéder plus de 20 % de leurs
recettes totales. Le complément de financement doit étre apporté par des dons, legs et

autres apports prives.

Un tel dispositif présenterait également 1’avantage de pouvoir associer étroitement
le monde de I’entreprise, les chercheurs et les élus, représentants de I’Etat au Conseil
d’administration. Toutefois, la prépondérance des acteurs privés au sein de cette instance
est de nature a les responsabiliser en leur permettant de participer eux-mémes au
financement de grands projets de recherche. Il s’agit ainsi de redynamiser la recherche par

un apport important de fonds privés destiné a financer des dépenses d’intérét général.

% Cf. loi n° 2004-1366 du 15 décembre 2004 portant diverses dispositions relatives au sport professionnel
(décision du Conseil constitutionnel n° 2004-507 DC du 9 décembre 2004).

T Toutes les fondations sont des personnes morales de droit privées qu’il s’agisse de fondation d’entreprise
ou qu’il s’agisse comme en 1’espéce de fondation plus classique, ¢’est-a-dire reconnue d’utilité publique ou
placée sous 1’égide de la Fondation de France
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Pour ce faire, pourrait étre créée une « Fondation pour la Recherche Francaise »
sur le modele de la Fondation de France qui est habilitée a recevoir, gérer et redistribuer
toutes les libéralités qu’elle pergoit, ainsi que leurs fruits et produits disponibles. Ces
fonds sont reversés au profit de personnes, ceuvres ou organismes d’intérét général, de
caractére philanthropique, éducatif, scientifique, social ou culturel en se conformant le cas

échéant aux intentions et conditions émises par les donateurs.

La mise en place d’une fondation analogue mais qui serait consacrée
exclusivement au financement de certains travaux de R&D jugés prioritaires permettrait
de mieux associer les acteurs directement concernés par la recherche et par conséquent,
de les responsabiliser davantage dans la gestion des ressources destinées a soutenir les

projets retenus.

Pour favoriser la création de la Fondation pour la Recherche Francaise, il est
nécessaire de concevoir une fiscalité adaptée susceptible de drainer suffisamment de

fonds privés pour en assurer le fonctionnement.

En matiére de fiscalité des dons, la loi du 1¥ aolt 2003 en faveur du mécénat, des
fondations et des associations a réformé le dispositif existant. Ainsi, les dons des
entreprises bénéficient d’une réduction de 60 % de I’'IS dans la limite de 5 p. mille du

chiffre d’affaires avec possibilité¢ de report sur 5 exercices en cas de situation déficitaire.

Pour les particuliers, a compter des dons versés en 2005, la réduction est portée a

66 % dans la limite de 20 % du revenu imposable.

Cette fiscalité destinée a favoriser la création de fondations gagnerait a étre
renforcée et adaptée au domaine de la recherche. La réforme du mécénat des fondations et
des associations par la loi du 1% aoft 2003 a prévu en plus du dispositif général des
mesures supplémentaires spécifiques a la culture. En I’espéce, une initiative similaire
s’avere indispensable pour la recherche. Pourrait notamment étre prévue une fiscalité
plus favorable pour les dons effectués au profit de la Fondation pour la Recherche

Francaise.

En particulier, il semble nécessaire d’augmenter le plafonnement de I’avantage qui
est aujourd’hui accordé aux entreprises lorsqu’elles versent des dons au profit des
fondations. Actuellement fixé a 5 p. mille du chiffre d’affaires, ce plafond limite le
potentiel de financement privé destiné aux fondations et n’encourage pas les entreprises a

octroyer des dons importants pour soutenir des projets de recherche.
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Par exemple, une entreprise dont le chiffre d’affaires est de 100.000 euros ne peut
pas bénéficier d’une réduction d’impo6t supérieure a 500 euros. En d’autres termes, cela
signifie que tout don supérieur a 833 euros ne donnera lieu a aucune réduction d’impot,

révélant par la le caractére peu incitatif de I’avantage fiscal.

Une entreprise dont le chiffre d’affaires est de 100 millions euros devra quant a
elle verser un montant de dons supérieur a 833.000 euros pour cesser de bénéficier du

droit a la réduction d’impdt (fixé en I’occurrence a 500.000 euros).

Par conséquent, il est nécessaire d’étendre le plafond actuel pour permettre de
favoriser les dons versés au profit de la Fondation pour la Recherche Francaise. Le
nouveau dispositif devrait distinguer trois plafonds : ’un fixé a 7,5 p. mille pour les des
grandes entreprises dont le chiffre d’affaires est important ; autre porté a 10 p. mille

pour les moyennes entreprises et enfin a 20 p. mille pour les petites entreprises.

Les différents mesures proposées visent a insuffler une véritable stratégie a la
politique de recherche francgaise, lui permettant ainsi de favoriser la croissance
économique et les emplois au plan interne, et de mieux s affirmer au niveau international

dans un environnement de plus en plus concurrentiel.
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